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به اغلب  »منتقد«  بهاصطلاح  آزادانه  بسیار  میشكلی  و  کار  رود 

نویسد«. اما ی هنر می کمابیش به این معناست: »کسی که درباره 

دقیق تعریف  به  بخواهیم  از  اگر  را  آن  باید  برسیم،  آن  از  تری 

شود،  اصطلاحات مرتبطی که اغلب با آن درآمیخته )و خلط( می

نگره  این تمایز متمایز کرد: ریویونویس، پژوهشگر و  البته،  پرداز. 

ی هرگز مطلق نیست، زیرا منتقد در روابطی همپوشان با هرسه

 ها تمایز گذاشت. حال باید میان آنیابد؛ بااینها هستی می این

 

 منتقد چیست؟

ژورنالیست  همان  ستون ریویونویسان  که  هستند  هایی  هایی 

-نامه ها یا هفتهشده در روزنامه های اکرانی جدیدترین فیلم درباره

د را منتقد وکنند، و اغلب خها را نقد می ها فیلم نویسند. آنها می 

ورزند که  نامند، اما درواقع اکثراً به نوشتن نقدی مبادرت میمی 

ها )در اغلب  طلبی شدیداً محدودی دارد. آنی هدف و جاهدامنه

ضرب طبق  فیلم  موارد(  تماشای  بار  یک  تنها  از  پس  و  الاجل 

از هر چیز سرگرمریویوهایشان را می  -نویسند، و کارشان بیش 

شان به آن وابسته است(، و  کردن خواننده است )چراکه معیشت

کند. برخی هایشان را تعریف میهمین امر کیفیت و سبک نوشته

هایی که  شمارند( به کیفیت هنری فیلماز آنان )که البته انگشت

می صادقانهبررسی  توجه  میکنند  نشان  دغدغهای  اما  ی  دهند؛ 

آن )یا اکثر  کنند  توصیه  دیدن  برای  را  فیلمی  که  است  این  ها 

بتوصیه   بنا  البته،  ــ  به    ر نكنند(  بیشتر  خواننده  که  فرض  این 

-. به عبارت دیگر، ریویونویسان بخشی جداییسرگرمی علاقه دارد

فودی« ما هستند ــ  ( از »فرهنگ فستغیرانتقادی ناپذیر )و لزوماً  

فرهنگی مبتنی بر چیزهای زودگذر و دورریختنی که امروز در آن  

شوند، و فردا به فراموشی سپرده  ها مانند همبرگر بلعیده می فیلم 

از  می  جلوگیری  گرو  در  آن  بقای  که  فرهنگی  اندیشیدن شوند؛ 

جدیدترین بر  مبتنی  فرهنگی  است؛  اخیرترینجدی  و  که ها  ها 

مجبوریم »با آن همراه« شویم، و در آن صفت »ترندی« درواقع 

از  بسیاری  است.  شده  تبدیل  مثبتی  توصیفی  صفت  به 

ی این چیزها نشان  ریویونویسان دوست دارند خود را فراتر از همه

می  روزنامه  برای  )اگر  »فرهیختهبدهند  آدم  باید  ای«  نویسی، 

به که  است  این  واقعیت  اما  حسابشیوهباشی(،  را  ای  ما  شده 

آورند، آن های عوامانه چقدر چندشکنند: این صحنهتحریک می

اند، این کمدی چقدر ها، و انفجارها چقدر تماشایینبردها، تعقیب 

 منتقدهای متعهد  ـها، ریویونویسخواستنی است. البته در میان آن
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ایجی جیمز  مانند  هوشمندی  فاربر 1و  مانی  وارشو2،  رابرت   ،3 ،

اند )و هنوز هم  نیز وجود داشته  5و جی. هابرمن   4جاناتان رزنبام 

 شمار است. وجود دارند(، اما تعدادشان انگشت

باید بگ ویم  اگر بخواهم جانب انصاف را رعایت کرده باشم، 

ها فشار زمان است: چگونه  یسکه یكی از مشكلات اصلی ریویونو

ای تحلیلی ی فیلمی که فقط یک بار آن را دیدهتوانی درباره می

آن بنویسی،  فرجهجدی  طی  باید  وقتی  روزه هم  سه  دو  ای 

دوجین فیلم دیگر را نیز بررسی کنی؟ آدم بدون هیچ غرض و  نیم 

توانند  ها چطور میشود بداند این ریویونویسقصدی کنجكاو می

ها را با چنان دقتی به خاطر  عوامل فیلم  یجزئیات پیرنگ یا حت

کننده  های پخشبیاورند، اما پاسخ این سؤال ساده است: شرکت

ی کامل  هایی حاوی خلاصهی مطبوعات جزوههای ویژهبرای اکران

-ها قرار میداستان و فهرست کامل بازیگران فیلم در اختیار آن

ها  ممكن است بتوان با استفاده از این جزوه  یدهند. در تئوری، حت

جای   ی که آن را دیده باشی، و حتآن  ی فیلمی بنویسی بی درباره

فتن حجم زیاد  رتعجب نیست اگر برخی ریویونویسان، با درنظرگ

ملالفیلم  احمقانههای  و  چیزی آور  هفته  هر  مجبورند  که  ای 

دهند.  ای روی خوش نشان  شان بنویسند، به چنین گزینهدرباره

آنچه محصول است، به ابعاد منفی    اش ارزشمنتقدی که دغدغه

شود توجه فود سینما( نامیده میاستاندارد امروزی )یا همان فست

دستهمی کارش  که  پژوهشگر  همهکند.  از ی  بندی  چیزهاست، 

پرداز از همین نگرد، و نگرهمنظر متفاوتی به چنین خوراکی می

نظریه برای  دربارهمواد خام  فرهنگ پردازی  و  ی وضعیت سینما 

ها برای منتقد سودمندند، چراکه ممكن گیرد. هر دوی اینبهره می

 است به انحای گوناگون به آنان وابسته باشد. 

اند. اما اگر گاهی اجازه ریویونویسان به زمان حال گره خورده

مقررشده  نقش  از  اجتماعییابند  دربارهی  و  بروند  فراتر  ی  شان 

میفیلم واقعاً  که  بنویسند  آنگاه هایی  منتقد  شناسند،  که  ست 

عادت  می  ترک  چراکه  خوب،  منتقدی  الزاماً  نه  هرچند  شوند، 

کیل  )پالین  است.  مرض  قِسم  نمونه  6موجب  همین  از  بارزی  ی 

نویسد.( البته نباید  افراد است که گاه درخشان و گاه سطحی می

ی دوردستی گونه برداشت کرد که منتقد منحصراً به گذشتهاین

است؛ درحقیقت منتقد باید بتواند ارتباط نزدیک خود    گره خورده

افتد، در هر سطحی از  را با هرآنچه در سینمای معاصر اتفاق می

درباره متعهدانه  نوشتن  اما  کند.  حفظ  که  دستاورد،  فیلمی  ی 

اهمیتی واقعی و ارزشی مانا دارد، مستلزم آن است که مدتی با آن 

 »زندگی« کرد و بارها تماشایش کرد. 

و   روشن  تقریباً  ریویونویس  و  منتقد  بین  تفاوت  بنابراین، 

ای مبتنی بر کیفیت، جدیت و تعهد است. اما تمایز مسئله  اساساً

نگره  و  منتقد  یا  پژوهشگر  و  منتقد  پیچیده میان  است.  پرداز  تر 

کند، او به  درواقع، شاید بتوان گفت که منتقد از هر دو تغذیه می 

پرداز نیاز دارد تا در کار خود از های نگره دانش پژوهشگر و نگره 

بهآن )در ها  گیرد.  بهره  اندیشه  چارچوب  و  مرجع  منابع  عنوان 

شود که  پرداز نیز به قلمرو نقد باز میمقابل، پای پژوهشگر و نگره 

حال، منتقد  شود.( بااینباری منجر میالبته گاهی به نتایج فاجعه

ای فرصت دارد پژوهشگر باشد: تحقیقات گسترده و  فقط تا اندازه

اهمیت است  ارزش و بیپرحجمی که معمولًا شامل بررسی آثار کم

سرعت منتقد را از هدف  تواند به ی کار دانشگاهی است، میو لازمه

ای تمرکز عمیق بر آثاری که معنا و ارزش ویژه  اش، یعنیاصلی

برای او دارند، دور کند. و وای به حال منتقدی که بیش از اندازه  

-کشد که او )مرد یا زن( ویژگیشود: چندان طولی نمی پرداز  نگره 

گیرد های مشخص را نادیده می های یگانه و جزئیات خاص فیلم

که نظریه فقط ارتباطی ها را به قامت نگره اندازه کند، درحالیتا آن

نسبی یا سطحی با آن آثار دارد و همین وابستگی ناقص او را به  

های موجود آشنا باشد و بتواند  منتقد باید با نگره   اندازد.خطا می

ی ای که از درجهکند به هر نظریههرجا اقتضا می  در صورت لزوم

روند و آیند و می ها می ارجاع دهد )زیرا نگره  اعتبار ساقط نشده 

ای نظریه ی هیچدوام چندانی ندارند(، اما نباید دربست سرسپرده 

ها را در ی نگره درباره   7شود. منتقد باید همواره سخنان ژان رنوار 

:د باش ذهن داشته 

-های کلی نداشتهراستش را بخواهی، من هرگز اعتقادی به ایده

ها داشته باشم. من  توانم اعتقادی به آنام، راستش، اصلاً  نمی 

ام  گذارم که در مخیلهچنان به کرامت و فردیت انسان احترام می

اندیشهنمی هر  ژرفای  در  ذرهگنجد  وجود ای،  حقیقت  از  ای 
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ها در ذات خود  ی ایدهبر این اعتقادم که همه   ینداشته باشد. حت 

-هاست که در موقعیتکارگیری آنی بهاند، و این نحوهدرست

کاهد . . .   شان میدهد یا از ارزشها ارزش میهای خاص به آن

، من به چیزی به نام حقایق مطلق باور ندارم، اما به صفات  خیر

دارم   ایمان  انسانی  سخاوتمطلق  نمونه،  برای  از   ــ  یكی  که 

با کارگردانان فیلم،    هاست )نقل از کتاب مصاحبه ترین آنبنیادی 

 .(424ساریس، ص.

 

 اف. آر. لیويس و مسائل ارزش

توان از نقد، کارکرد آن در جامعه، اهداف بنیادین و ماهیت  نمی

لیویس آر.  اف.  آثار  به  و  گفت  سخن  (  1895-1978)  8آن 

مهم اشاره را  او  بتوان  شاید  که  کسی  نكرد:  منتقد  ای  ترین 

ی قرن بیستم به این سو  ای از میانهزبان در هر رسانه انگلیسی

اند  مهری قرار گرفتهدانست. اگرچه آثار او امروزه بسیار مورد بی 

رغم این واقعیت که  ها را بخواند(، و علی گر اصلاً کسی آنا)البته  

داد، هر کسی که سودای ای به سینما نشان نمیاو هیچ علاقه

با آثار او منتقد شدن در هر شاخه ای از هنر داشته باشد باید 

با چهره امر مستلزم آشناشدن  البته این  های  آشنا شود ــ که 

 اصلی و مهم ادبیات انگلیس نیز هست. 

لیویس به جهانی نسبتاً متفاوت از جهان ما تعلق داشت؛  

ها اصرار داشت »معیارهای« جهان او ــ که تا پایان عمر بر آن

کردند. لیویس در انگلستان یقین جهان امروز ما را طرد میــ به

به    1930ی  دوران ویكتوریایی و ادواردی رشد کرد و در دهه

شک اگر لیویس زنده  عیار تبدیل شد. بیمنتقد و مدرسی تمام

-ی »انقلاب جنسی« واکنش نشان میبود، با وحشت به پدیده

را    9گونه دی. اچ. لارنس ای تقریباً وسواسداد، البته او با علاقه

نویسندهمی ــ  رمانستود  که  روزگاری  ای  چنان هایش 

ممنوعشوکه  که  بودند  به کننده  امروزه  )اگرچه  شدند  -الچاپ 

 رسند(. طرزی عجیب و غریب کهنه و قدیمی به نظر می 

به  مهم به  کراتلیویس  درواقع  آنچه  نقطه خاطر  ی  ترین 

امتناع مصرانه  بود، سرزنش شد:  یک  قوتش  تعریف  برای  او  ی 

مبنای نظری مشخص در آثارش. آنچه او از »معیارهای نقادانه«  

شد که بتوان  شان، مانع میدر نظر داشت، بنا بر ماهیت خاص

ی خاصی از ادبیات یا هنر منتسب کرد. به باور  ها را به نگره آن

ی رودررو شدن با تجربیات  او، منتقد باید بیش از هرچیز آماده

ی تازه و مفاهیم تازه باشد، و بنابراین معیارهای نقادانه مجموعه

ها برای ]ارزیابی[  ای از قواعد نبودند که بتوان از آنرفتهوشسته

پذیر های نبوغ استفاده کرد. منتقد باید رها و انعطافی جلوههمه

شكلی طبیعی از قیاس مداوم و قراردادن اثری  باشد، معیارها به 

-اگر ارزشی غایی به  یآیند. حت وجود میدر کنار اثری دیگر به 

عنوان معیار استناد وجود داشته باشد، آن هم فراتر از حد معینی  

شود: »زندگی«، کیفیت زندگی، درک زندگی،  ناپذیر می تعریف

جامعه  داوریِ  شناخت  بنابراین،  انسانی.  معاشرت  و  انسانی  ی 

ارزشی ماهیت خاصی دارد که از نظر علمی قابل اثبات نیست.  

آل به همین دلیل است که تعریف معروف لیویس از بحث ایده 

پروسه است: »این نقادانه،  نهایی  پاسخی  بدون  گونه  ای مستمر 

نقطه  .« همین   .  . اما  نه؟« »آری،  مگر  مهم در است،  قوت  ی 

در محافل  ی  گفتمان لیویس است که امروزه باعث شده او را، حت

ی پشتوانهدانشگاهی، نادیده بگیرند. در دوران ما، هرچیزی باید  

اگر آن پشتوانه )که عمدتاً    ینظری مستحكمی داشته باشد، حت

ای مبتنی بر مد روز است( هر چند سال تغییر کند. نقد،  مسئله

فهمید )و در این تعریف معروف تی.  گونه که لیویس آن را می آن

بیان شده: »تلاش جمعی برای رسیدن به داوری   10اس. الیوت

شود. در عوض،  ها اجرا می ندرت در دانشگاه درست«( امروزه به

-این رویكرد جای خود را به امنیت ظاهری »نگره« یا همان تازه

نگره  بهترین  که  است  داده  میای  کار  به  فراگیر  و شكلی  رود 

ای است زدن بر هر اثر تازهبندی و برچسبای برای دستهوسیله

 شود. که فرد با آن مواجه می

منتقد   یک  بتوان  نیست  ممكن  دیگر  روزگار،  این  در 

ی فیلم که الزامات »لیویسی« وفادار باقی ماند )خصوصاً در حوزه

آن از بسیاری جهات با الزامات ادبیات متفاوت است(. در مرکز  

ی لیویس، دانشگاه »مرکز خلاق تمدن« بود. اما اکنون اندیشه
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داری »پیشرفته«، به نهادی دانشگاه مدرن، تحت لوای سرمایه

در خدمت آموزش شغلی تنزل یافته و دیگر هیچ نشانی از »مرکز  

های کوچک در حال خلاق تمدن« به جا نمانده است. فقط گروه 

با دستور کار خاص  تقلا و پراکنده  به جا مانده که هرکدام  ای 

کوشند با انحطاط ظاهراً غیرقابل بازگشت فرهنگ غربی  خود می

ی فروپاشی، و مان در این ورطه مبارزه کنند. با توجه به وضعیت

با در نظر گرفتن سینما، اصول لیویس سه ضعف یا خلاء مهم را  

 کنند:   آشكار می 

درستی، باور داشت .طرد کامل فرهنگ عامه. لیویس، به1

داری کاملاً فرهنگ عامه را آلوده کرده و تولیدات آن که سرمایه 

گیرند.  عمدتاً با هدف کسب پول، و درآمدزایی بیشتر، شكل می 

ی فیلم شدیداً در هالیوود کلاسیک ریشه دارند، البته، نقد و نگره 

عنوان دورانی سرشار از استعداد و خلاقیت  این دوران را امروز به

دانست.  محتوا میشناسیم، اما لیویس آن را کاملاً پوچ و بیمی

کرد ــ خصوصاً دورانی که  او فرهنگ عام گذشته را تحسین می

مردم با  کامل  هماهنگی  در  بزرگ  می  هنرمندان  کردند  عمل 

الیزابت با محوریت شكسپیر یا رمان دوران  )مانند درام دوران 

توانست سینمای  ا اصلاً نمیویكتوریایی با محوریت دیكنز( ــ ام

-ی سازشكاری را که با وجود همه  1960ی  هالیوودِ پیش از دهه

ایش، مظهر هنری جمعی بود و از بسیاری جهات با ایتالیای ه

دوران موزارت و هایدن   دوران الیزابت، وینِ  دوران رنسانس، درامِ

کار   هم  با  هنرمندان  که  دورانی  بپذیرد.  بود،  قیاس  قابل 

گرفتند و  گذاشتند، از یكدیگر وام می کردند، بر هم تأثیر می می 

گسترش مجموعه را  ژانرها  و  قراردادها  از  کاملی  و  پرمایه  ی 

که خود را از مخاطبان عام جدا بدانند: قِسمی  آن   دادند، بیمی 

شود.  ندرت دیده میآن( که امروزه به  تریناز هنر )و البته پرمایه

هایی از آن را در موسیقی راک نشانهشاید هنوز هم بتوان رد و  

سراغ گرفت، هرچند اکنون این موسیقی نیز به سازشكاری تن  

ی انسانی آن تقریباً محدود ی بیانگری و عاطفهداده است، دامنه

های مخاطبان »جوان« فروکاسته شده و خود را به ارضای لذت

 و به چیزی مصرفی و دورریختنی تبدیل شده است.  

دلیل  اش نیز بهگیری سینمای هالیوود از همان بدو شكل

به فیلم  یک  تولید  که  ساده  واقعیت  هزینهاین  از  مراتب  برتر 

نوشتن رمان یا نمایشنامه، تصنیف سمفونی، یا نقاشی است، به  

گونه که در مورد  سازشكاری تن داده بود. با وجود این ــ همان

ــ   دارد  مصداق  نیز  داوینچی  لئوناردو  یا  هایدن،  شكسپیر، 

 12(، جان فورد1896-1977)  11فیلمسازانی مانند هاوارد هاکس 

مک1973-1894) لئو  آلفرد 1898- 1969)  13کاری (،  و   )

مخاطبان(  1899-1980)  14هیچكاک با  ارتباط  توانستند  شان 

که  آنبگیرند، »به آنان چیزهایی بدهند که خواهانش بودند«، بی  

آن بگیرند.  پیش  در  را  سازشكاری  راه  می واقعاً  توانستند  ها 

شان لذت ببرند،  خواستند بسازند و از ساختهایی را که میفیلم 

شان را نیز حفظ کنند. امروزه، نگاه  ی عمومیحال وجههو درعین

های سطحی  ها که قادر است از تحلیلی هوشمند به فیلم نقادانه 

هایی طور کلی فیلم فراتر برود، ناگزیر به سینمای »هنری« یا به

ی سینمای غرب معطوف شده است، به تایوان،  خارج از محدوده 

 کنگ، ایران، آفریقا و تایلند.هنگ

برای    -2 فوری  به ضرورت  لیویس  اگرچه  تعهد سیاسی. 

تغییرات بنیادین اجتماعی واقف بود، هرگز از منظری صراحتاً 

سیاسی به تحلیل ادبیات نپرداخت. در اوایل کارش، نظرش به  

مارکسیسم جلب شد اما دریافت که پرورش یک فرهنگ نیرومند  

بر محور هنرها )و به ادبیات( در دستور کار اصلی و زنده  ویژه 

با مفهوم  . از نگاه او، آثار بزرگ ادبیات  مارکسیسم جایی ندارد

واژه   این  دقیق  تعریف  به  هرگز  او  داشتند،  سروکار  »زندگی« 

نپرداخت اما آشكارا خودشكوفایی، سلامت روان، گسترش روابط 

و حیات را مثبت  انسانیت  و  رسیدن، سخاوت  کمال  به  بخش، 

می نسبدربر  »هوشمندی  عبارتی گرفت.  زندگی«  به  ت 

 های اوست.  تكرارشونده در تحلیل

او کاملاً از انحطاط فرهنگ مدرن غربی آگاه بود. آثار متأخر او  

فزاینده یأسی  از  به ورطهحاکی  که  تكرار وسواساند  و   گونهی 

میملال میآوری  احساس  خواننده  تمام  افتند.  برخلاف  کند، 

بقبولاند آرمانشواهد، تلاش می به خود  نیز  کرده  هایش هنوز 
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رسد وقتی با هنر سروکار داریم پذیرند. اگرچه به نظر میواقعیت

گونه که لیویس کاملاً در نظر داشت،  باید مفهوم »زندگی« را آن

ی فیلم یا هر  به خاطر بسپریم، اما منتقد متعهد )چه در عرصه

اش نیز مبارزه  ی دیگر( وظیفه دارد برای بقای خود و جامعه حوزه

ها دفاع کند یا به  کند، به عبارت دیگر از منظری سیاسی از فیلم

بتازد. هر کار دیگری مصداق سُرنا زدن از سر گشاد آن  آن ها 

 است و بس. 

ای به فروید  قصد هنرمند. لیویس هیچ علاقه  ی همسئل  -3

داد. وقتی شعر یا رمانی را کاوی نشان نمیی روانیا تكوین نگره

می میتحلیل  این  بر  را  فرض  همواره  مؤلف  کرد،  که  گذاشت 

رسد که ما،  کند. اما امروزه به نظر میدانسته چه می دقیقا می 

ها را بر اساس ایم: فیلمطرزی خطرناک، از آن سر بام افتاده به

کنیم که تنها شاید )در برخی موارد  یی تحلیل می 15ها«»زیرمتن

آمده   پدید  هنرمند،  ذهن  اعماق  در  جایی  ناخودآگاه،  از  باید( 

 باشند. 

خطرناک است.  حال  و درعین جذاب و فریبنده  ˚این قلمرو

توان پیش رفت؟ این پرسش عمدتاً در بحث آثار فرعی تا کجا می 

جایی »سرگرمی«،  سندروم  در  در  موجود  فیلمسازان  که 

شود. برای کنند، مطرح میچارچوب قراردادهای ژانری کار می

زیرمتن جستجوی  فیلمنمونه،  در  »ناخودآگاه«  های های 

(، هو  1942)متولد   16هنرمندان بزرگی همچون میشائیل هانكه 

)متولد  1947)متولد    17شین شیائوـ کیارستمی  عباس  یا   ،)

به1940 که  آثارشان  (  مضامین  بر  خودآگاهانه  کاملاً  شكلی 

اشراف دارند، معمولًا اتلاف وقت است. اما در هر صورت، منتقد  

باید تا حدودی جانب احتیاط را مراعات کند: زیرا ممكن است  

معناهایی را به اثر نسبت دهد که از خودش درآورده است. کشف 

پذیر است که از زیرمتنی  معنای ناخودآگاه تنها هنگامی توجیه

به بردارد  پرده  اثر  گونهمنسجم  سراسر  در  را  آن  بتوان  که  ای 

کرد که »گاهی یک سیگار  فروید هم تأیید می   ی ردیابی کرد. حت

برگ فقط یک سیگار برگ است و بس« ــ خوانش معتبر یكی  

ای که در آن عنوان نماد فالیک به زمینهها به از آن سیگار برگ

می  را  آن  که  )به شخصیتی  دارد  بستگی  شده  به  ظاهر  کِشد، 

-شود و به ارتباط آن با تصویرپردازی موقعیتی که در آن دود می 

ج فیلم(.  دیگر  رومرووهای  این  18رج  شنیدن  از  کارگردان  ی 

که   زنده پیشنهاد  مردگان  اصلی  )نسخه   19شب  (  1968ی 

تنش درباره و پسها، سرخوردگیی  خانواده  20رانش ها  های در 

می هسته تعجب  ابراز  است  پدرسالارانه  به  ای  درواقع،  اما  کرد؛ 

می همهنظر  و  فیلم  کل  که  بهی شخصیترسد  ای  گونههایش 

 کند. ساخته شده که ما را به چنین خوانشی دعوت می

با این اوصاف، چرا هنوز هم باید به لیویس توجه کنیم؟ به  

هایی که این این دلیل که ما همچنان به سرمشق او و ویژگی 

می  شكل  را  میسرمشق  جان  و  به  دهند  داریم:  نیاز  بخشند 

هایش اش، ژرفای دغدغهجدیت ژرف، تعهد، سرسختی اخلاقی

ارزشو حس ارزش در دنیایی که در آن همه -ها گویی بهی 

گیران اند. خردههای بازاریسرعت در حال فروکاستن به ارزش

که هنر بزرگ »هوشمندی  بر لیویس با تمسخر از باور او به این

ا زندگی  به  گفتهنسبت  فرضیه ست« سخن  این  قدرت  اما  اند، 

می آشكار  حوزههنگامی  در  را  آن  درعمل  که  فیلم شود  ی 

گونه که با ذکر  ، همان گیریمی ادبیات به کار میهمچون حوزه

نمونه  اثبات است.    چند  قابل  فیلم، منفی و مثبت، این مسئله 

فیلم   به  نگاهی کنیم  ی راب  ( ساخته2002)  21شیکاگوبیاید 

ازجمله جایزهکه موفق شده چند جایزه  22مارشال  ی  ی اسكار 

بهترین فیلم را دریافت کند. این فیلم اساساً به تجلیل دورویی، 

پردازد: آیا چنین فیلمی  مایگی میجویی و دونبدبینی، برتری 

همه ستایشی  ای از هوشمندی نسبت به زندگی است؟ آننمونه

درباره بسیاری  آن شده چیزهای  نصیب  کنونی  که  ی وضعیت 

توان با  گویند. در طرف دیگر، میتمدن و معیارهای آن به ما می

این گفته بر  درباره تكیه  را  تردیدهایی  لیویس  فیلمی که  ی  ی 

اند ها، بسیاری آن را برترین فیلم تاریخ سینما دانستهطی سال

کرد:   کینمطرح  ارسن 1941)  23همشهري  کارگردانی  به   )

نمی 1915- 1985)  24ولز  گمان  درخشش، (.  منكر  کسی  کنم 

ساز ی عطف دورانعنوان یک نقطه قدرت و جایگاه این فیلم به
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در سیر تحول سینما باشد. اما، آیا این درخشش بزرگ تا حدی  

انكارناپذیر و  بر هوش  از حد  بیش  تأکید  آیا  نیست؟  مشكوک 

اش به ستایشگری از ی برگزیدهانگیز ولز بر رسانهتسلط حیرت

خود او و نمایش نبوغ خاصش منجر نشده است؟ آیا او همان  

ی سینما نیست که بیش از هر چیز جادوی  کننده جادوگر خیره

نمایش می  به  را  پرسشخودش  به  گذارد؟ طرح چنان  و  هایی 

شده، به مبحثی تازه و اساساً  های پذیرفتهکشیدن قضاوتچالش

شود. شاید بتوان  منجر می  های انسانی ی ارزشبه بحثی درباره 

-مدعی عظمت  همشهري کینهای دیگری را که کمتر از  فیلم 

ارزی از »هوشمندی نسبت به زندگی«  های بعنوان نمونهاند، به

کنند )و ذیل آثار که به ذهن خطور می   شاهد آورد: چند نمونه 

)اف. دبلیو.    25تابو اند از:  گیرند( عبارتهالیوود کلاسیک قرار می 

راهي براي (،  1959)هاکس،    27ريو براوو (،  1931،  26مورنائو 

بساز  زن  نامه(،  1937کاری،  )مک  28فردا  يک  از  اي 

)هیچكاک،   31سرگیجه ( و  1948،  30)ماکس افولس   29ناشناس 

می1958 نظر  به  این(.  در  جای نمونه  رسد  به  فیلمساز  ها، 

ی مضمونی  نمایی کاملاً خود را وقف تحقق دستمایهخودبزرگ

 اثرش کرده است.

ی معتبر وجود ای از عمل نقادانههای گستردهالبته، حوزه

گیرد: برای مثال، تحول  ها را دربرنمیدارند که رویكرد لیویس آن

ی هالیوودی )وسترن، موزیكال، فیلم ترسناک،  یک ژانر یا چرخه

ی معیارها،  شان. اما مسئلهکمدی اسكروبال( و اشارات اجتماعی

شوند همچنان  ها ناشی می ای که از آنهای نقادانهارزش و داوری 

باید در مرکز نقد باقی بمانند و از اهمیتی غایی برخوردار باشند.  

های متعدد( به این بحث  تفصیل )با نمونهممكن است کسی به

بپردازد که چگونه و چرا فیلم نوآر طی جنگ جهانی دوم و پس 

اش از امریكا، همچون از آن شكوفا شد، و دیدگاه سیاه و بدبینانه 

پرستانه و آرمانگرای فیلم  ن ی تاریكی در کنار تصویر میهسایه

کند و  جنگی رشد کرد. اما منتقد واقعی فقط به این بسنده نمی

لحندرباره انعطافی  آثاری های  نسبی  ارزش  و  متفاوت  پذیر 

مالتهمچون   هیوستن   32شاهین  غرامت (،  1941،  33)جان 

وایلدر   34مضاعف  بزرگ(،  1944،  35)بیلی  )هاکس،    36خواب 

( نیز بحث  1947،  38)ژاک تورنیه   37از بطن گذشته ( و  1946

کند. یا اگر از هالیوود فاصله بگیریم و به دوران معاصر برویم،  می

هایی همچون آثار میشائیل  گذاری فیلمی خوانش و ارزشنحوه

می  آلمانی  کارگردان  مباحثههانكه  برای  موضوعی  ی  تواند 

پرشور نقادانه که    ی  داشت  یاد  به  باید  باشد.  فرد  برای  مهم  و 

شدنی نیست ــ ای است که اثباتگونهماهیت داوری ارزشی به 

استدلال فقط می مباحثه  توان  بس.  و  کرد  ارائه  آن  برای  هایی 

هیچ است  ممكن  و  یافت  خواهد  ادامه  توافقی  همواره  به  وقت 

وقتی در جایی اجماع نظر وجود دارد،    ی نهایی منجر نشود؛ حت

ی اعتبار ساقط کند. اما  ممكن است نسل بعدی آن را از درجه

نقطه  بلكه  نقادانه است؛  ی قوت مباحثهاین نه ضعف  ی واقعی 

شود، زیرا همان چیزی است که موجب برتری نقد بر نگره می

درجه هر  با  اثری  هیچ  باشد.  نقد  در خدمت  باید  از نظریه  ای 

اثبات واقعیتی قطعی  توان همچون  اهمیت و پیچیدگی را نمی

ی  ساخته جای داد. هدف از مباحثهای ازپیشکرد یا در قفسه

نقادانه گسترش و پالوده کردن داوری شخصی و رشد حساسیت  

ارزش از  فراتر  مباحثاتی  چنین  است.  فیلمی فردی  گذاری 

ه پرسش اش را بکنند نظام ارزشیاند: فرد را وادار میمشخص

این کند.  پالوده  و  توسعه  کند،  تعدیل  و  را جرح  آن  که  گیرد، 

ای از انحطاط دهد، نشانه ندرت رخ میچنین مباحثاتی امروزه به

 فرهنگ معاصر ماست.  

 ي فیلم سیر تکامل نقد و نگره

ی آمریكا در سینمای ی ایالات متحدهبا وجود جایگاه برجسته

هیچ تعجب  کمال  در  کنون،  تا  صامت  عصر  از  از  جهان  یک 

نگرهجنبش  در  مهم  تحولات  و  کشور    ها  این  از  فیلم  نقد  و 

به آمریكایی  دانشگاهیان  البته  است؛  نگرفته  سرعت  سرچشمه 

ویژه فرانسه( و بریتانیا را پذیرفته و از آن دستاوردهای اروپا )به 

 اند. خود کرده

ی بریتانیایی  شاید بهتر باشد این نگاه گذرا را از دو مجله

)که   40( و سكانس 193۴)تأسیس در سال    39سایت اند ساوند 



 

 1۴۰۴تابستان و پاییز  ،13و  12 ۀشمار  ،۵ ۀدور    زيبا هنرهاي مطالعات ترويجي -علمي ۀفصلنام     81

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ارتباط  مجله  دو  این  کرد.  آغاز  گرفت(  شكل  بعدتر  دهه  یک 

نویسندگان مشترکی داشتند.    ی تنگاتنگی با هم پیدا کردند و حت 

های شاخصی همچون  توان به چهرهاز میان این نویسندگان می

لامبرت رایتس 41گاوین  کارل  تونی  1926-2۰۰2)  42،   ،)

اندرسن   (1991-1928)  43ریچاردسن  لیندسی  - 1994)  44و 

به فیلمسازانی   ها بعدها( اشاره کرد که سه نفر آخر آن1923

عنوان »موج نوی ها بهای از آنبرجسته تبدیل شدند و در برهه

ی نفوذ  شد )هرچند که این جریان گسترهبریتانیا« نام برده می 

یا قدرت ماندگاری موج نوی فرانسه را نداشت(. اهمیت تاریخی 

ها برای افزودن بُعدی صراحتاً این مجلات در کوشش جمعی آن

ی نقد فیلم )و سپس به سینمای بریتانیا( نهفته  سیاسی به عرصه 

است؛ سردبیران و منتقدان اصلی این مجلات التزام نیرومندی 

به چپ و درنتیجه به گسترش نوع خاصی از سینما داشتند که  

-طور مستقیم و واضح مشكلات اجتماعی را از دیدگاهی ترقیبه

میخواهانه   آنمطرح  فیلم کردند.  ترجیح  ها  را  بریتانیایی  های 

شمردند یا های هالیوودی را کوچک میدادند و معمولًا فیلممی

عنوان سرگرمی صرف  ها بهبا نگاهی روشنفكرانه و از بالا به آن

نگریستند، البته تا حدی آثار فورد و هیچكاک از  گریزانه میواقع

کرد، یا بودند؛ مثلاً اندرسن از فورد دفاع می  یاین قاعده مستثن 

را یک سرگرمی عامههیچكاک  قلمداد میساز شاخص  -پسند 

تر به سمت  تر و شاخصکردند. هنگامی که منتقدان سرشناس 

ساوندعرصه اند  سایت  رفتند،  فیلمسازی  عمده  ی  از بخش  ای 

لوپه اش را از دست داد )در دوران سردبیری پنه ی سیاسی انگیزه 

را  45هوستن  به هالیوود  اما همچنان همان نگرش تحقیرآمیز   )

 حفظ کرد. 

در فرانسه اتفاق افتاد و   1950ی  اما تحولاتی که طی دهه 

ابتدا   1960ی  به دهه و پس از آن نیز کشیده شد، اگرچه در 

اند. آندره  کمتر سیاسی بودند، تأثیر و ماندگاری بیشتری داشته

های کلیدی در تكامل نقد فیلم  همچنان یكی از چهره  46بازن

رود و آثار او امروزه هنوز هم پابرجا و معتبرند. او که  شمار میبه

-فعالیتش را آغاز کرده بود، به یكی از بنیان  1940ی  از دهه

مجلهگ سینماذاران  دو  کایه  سال    47ی  شد،    1951در  تبدیل 

در مورد   ینقش پدر معنوی خیرخواه فیلمسازان موج نو )و حت

[ نقشی فراتر از  1932-1984[48فیلمسازی مانند فرانسوا تروفو 

برجسته  بسیار  و  »کلیدی«  متونی  و  کرد  ایفا  را  معنوی(  پدر 

مجموعه گزیده  در  همچنان  که  تجدیدچاپ  نوشت  نقد  های 

( و  1968)  49« تکامل زبان فیلمهای »شوند؛ ازجمله مقالهمی 

( که به بازنگری بنیادی در ارزیابی 1972)  50«تکامل وسترن »

بهدوباره منجر شدند  هالیوود  فیلم گونهی سینمای  که  های ای 

عامه کننده»سرگرم قرار  ی  جدی  آثار  جایگاه  در  آن  پسند« 

ی این نگرش همچنان تا به امروز تداوم  گرفتند ــ و آثار باقیه

شناسی نیز  شكنان نشانهگیرترین شالودهسخت   ییافته است. حت 

اند دفاعیه )یا درواقع، تجلیل( بازن از رئالیسم را هنوز نتوانسته

اعتبار ساقط کنند، دفاعیه از درجه ای که هرگز در دام این  ی 

ساده  بی دیدگاه  بازتولید  رئالیسم  که  واقعیت واسطهلوحانه  ی 

ی  دهند که ریشه افتد. آثار او الگویی از نقد ارائه میاست نمی 

 محكمی در نگره دارد. 

های  مشوق »ترک  1960و    1950های  بازن در طول دهه

سینمای فرانسه بود که در ابتدا به کار نقدنویسی در   51جوان« 

، 52ی کایه دو سینما پرداختند )کسانی مانند کلود شابرول نشریه

و تروفو ــ رومر   55، اریک رومر54، ژاک ریوت 53لوک گدارـژان

ی فیلمسازی  بعدها سردبیر همین نشریه شد( و سپس به عرصه 

گریز وارد شدند. آیا موج نو بدون وجود بازن، این نیروی کانون

می کم شكل  فروتن،  و  اینحرف  شاید  با  گرفت؟  اما  باشد  طور 

توان گفت که اگر او نبود، این جریان شكلی بسیار  قاطعیت می

 کرد. متفاوت و نامنسجم پیدا می 

سینما  منتقدان   دو  آینده کایه  فكر  در  اکنون  ی  )که 

دوباره سینمایی  ارزیابی  پی  در  بودند(  برآمدند.  شان  سینما  ی 

-کشیدن اکثر آثار »کلاسیک« تثبیتها پاییننخستین اقدام آن

تر کارگردانان فرانسوی بود ی نسل قدیمیشدهشده و تحسین 

که تا حدودی بتوانند زمینه را برای سبک و موضوعاتی  برای این
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جنبه برخی  از  و،  متفاوت  انقلابی بسیار  کنند:  ها،  آماده  شان 

کارنه مارسل  مانند  دوویویه56فیلمسازانی  ژولین  رنه 57،   ،

ی  را ذیل دسته  60و ژان دلانوی   59رج کلوزووج ـ، هنری 58کلمان

کیفیت«  بابابزرگ  61»سنت  »سینمای  و   62ها«یا  دادند  جای 

قبلاً تمجیدفیلم  تولیدات استودیوشدههای  آنان را عمدتاً  -ـی 

تر از  نویس مهم ها فیلمنامه ای نامیدند که در آنمحور پرهزینه

کارگردان بود. در این آثار کارگردان به جای خلق فیلم شخصی،  

البته، چند نفر را از این  کاری جز »اجرای« فیلمنامه نداشت. 

، 65، ژاک بكر64، ابل گانس 63قاعده مستثنا کردند: روبر برسون 

(  189۴-1979و خصوصاً ژان رنوار )  67، ژان کوکتو 66ژاک تاتی 

ـ این ها کارگردانانی  که او هم نقش پدر معنوی موج نو را داشت ـ

زیبنده و  شخصی  و  نه  غیرمتعارف  و  آفرینشگر  صفت  ی 

 ی فیلمنامه« بودند. »اجراکننده

چهره از  الكساندر یكی  که  جریان  این  فرعی  نسبتاً  های 

ی اکران  در نشریه  19۴9ای که در  نام داشت در مقاله   68استروک 

، 70موج نو( منتشر شد )و بعدها در کتاب  1۴۴ی  )شماره  69فرانسه

را   72قلم ـبازچاپ شد(، اصطلاح دوربین  ،71پیتر گراهام  ی ویراسته

ابداع کرد. مراد او از این اصطلاح این بود که فیلم شخصی نه با  

اکثر کارگردانان اصلی موج نو   شود.قلم بلكه با دوربین نوشته می 

ویژه گدار )که معمولًا از یک  کردند، بهپردازی میدر آثارشان بداهه

کرد و در جریان فیلمبرداری آن را  شروع می   طرح کلی فیلمنامه

می میگسترش  کنار  یا  همیشه داد  که  ریوت  و  گذاشت( 

بهفیلمنامه  را  هنرپیشه هایش  با  اغلب  اشتراکی،  هایش، صورت 

نوشت. کارگردانان موج نو که تا حدودی از نئورئالیسم ایتالیا  می 

ی کاملاً غیرمتعارف آن در آثار یكی  ــ خصوصاً از شكل پیشرفته

محبوب کارگرداناز  روسلینیترین  روبرتو  1977-)  73هایشان، 

از استودیو، به فیلمبرداری در    ( ــ الهام گرفته بودند، به دور19۰6

 ها، شهرها یا روستاها رو آوردند.ها، ساختمانخیابان 

المللی بودند. آیا بدون مدح  ها منتقدانی با علایق بینآن 

ستایش میزوگوچیو  کنجی  مانند  کارگردانی  آنان،   74های 

اش  ( تا این اندازه در غرب به شهرتی که مستحق196۵-1898)

می فیلم بود  آیا  برگمانرسید؟  اینگرید  با  روسلینی  ــ    75های 

به  (،  19۵2) 5177اروپا  (،  19۵۰)  76استرومبولي  سفر 

( ــ که محفل نقد آنگلوساکسون آن دوران با  19۵3)  78ايتالیا 

سینه  به  رد  آنتحقیر دست  و  ی  جایگاه  به  هرگز  بود،  زده  ها 

رسیدند؟ با تمام این اوصاف، دِین عظیم ما به  اعتبار شاهكار می

های انتقادی منتقدان موج نو قطعاً در دگرگونی نگرشـکارگردان

ی  ی ملازم آن یا نگرهبندی نگرهبه هالیوود کلاسیک و در فرمول

 مؤلف نهفته که گاه منفور و گاه مورد تكریم بوده است. 

فیلم درایر هرکسی  کارل  رنوار، 1968-1889)  79های   ،)

شود که این آثار  روسلینی، میزوگوچی و ولز را ببیند، متوجه می 

هیچجنبه و  دارند  »شخصی«  آن  ای  خود  جز  دیگری  کس 

نمی آنکارگردان  بااینتوانست  بسازد.  را  است  ها  ممكن  حال، 

سرخ رودخانهکسی   دنیاي (،  19۴8)  80ي  از  چیزهايي 

و  19۵2)  82بازي میمون (،  19۵1)  81ديگر آقايان ( 

که آن( را ببیند بی 19۵3) 83دهند ها را ترجیح ميموطلايي

به اسم هاوارد هاکس ی آناصلاً متوجه شود همه ها را فردی 

پیدا   کمتر کسی  دو سینما،  کایه  از ظهور  پیش  است.  ساخته 

تیتراژ  می در  را  کارگردان  نام  و  دهد  زحمت  خود  به  که  شد 

اینفیلم  به  رسد  چه  بخواند،  هالیوودی  میان  های  ارتباطی  که 

خوان و سازگار حال همهای ظاهراً متفاوت اما درعینمایهدرون

ها شاهد  ها بیابد. بدون کایه دو سینما، آیا امروز در سینماتکآن

تنها هیچكاک و فورد، بلكه هاکس، آنتونی  های مرور آثار نهبرنامه

لئو مک 84مان مینه ،  نیكلاس ری 85لیکاری، وینست  بیلی  86،   ،

پره اتو  فولر 87مینجروایلدر،  سام  بوتیچر  88،  باد    بودیم؟   89و 

دستمایهگری افراط مدتی  سینما  دو  کایه  تمسخر  های  ی 

با سخنان   ما  تكلیف  امروز  گرفت.  قرار  انگلوساکسون  منتقدان 

چرا  اما  ری«.  نیكلاس  یعنی  »سینما  چیست؟:  گدار  )جدلی( 

نباید بگوییم: »سینما یعنی میزوگوچی« یا »سینما یعنی کارل  

لوک گدار«؟ درواقع، بر ـامروز »سینما یعنی ژان  یدرایر«، یا حت

آن نقدهای  از  میبسیاری  که ها  کرد  وارد  را  ایراد  این  توان 

های  ی فیلمکه حق مطلب را دربارهنویسندگانشان به جای این
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قابل  و  خوانشانضمامی  به  کنند،  ادا  حد فهم  از  بیش  هایی 

از آن متافیزیكی  یا  فلسفی  متوسل میانتزاعی،  شوند. حتی  ها 

ی مؤلف را )که تقریباً کنترل مطلق کارگردان بر توان نگره می

های  گیرد( بدون جرح و تعدیلش را فرض میاتک ابعاد فیلمتک

شماری از کارگردانان )مانند  صرفاً در مورد تعداد انگشت  ˚شدید

مک  پره هاکس،  و  تهیه کاری  نیز  خود  که  ی کننده مینجر( 

بهفیلم  بودند  کارگردان  هایشان  این  برد.  چارچوب  کار  در  ها 

ضوابط  محدودیت گیشه،  ملاحظات  با  استودیویی  نظام  های 

حال، کایه دو سینما تأثیری  رو بودند. بااینها روبهتولید و ستاره 

بهماندگا به جا گذاشته  مثبت  و  با جدیت گونهر  اکنون  که  ای 

قلمداد   گذرا  سرگرمی  و  استاندارد  خوراک  آنچه  به  بیشتری 

 نگریم.     شد میمی 

دوباره کشف  فرانسه،  از  خارج  هالیوود در  سینمای  ی 

کلاسیک به دست کایه دو سینما دو واکنش متضاد برانگیخت.  

رفت، سایت اند ساوند این  گونه که انتظار میدر انگلستان، همان

ها را تا حدی مسخره جلوه داد. اما از سوی دیگر، آشكارا  تلاش

شكل الهام نشریهبخش  مووی گیری  که    1962در    90ی  شد 

سال  واپسین  در  جوان  مردان  از  تحصیلگروهی  در های  شان 

، وی. اف. 91دانشگاه اکسفورد آن را بنیان گذاشتند. ایان کامرون

ی  در ابتدا با نوشتن ستونی درباره  93و مارک شیواس  92پرکینز 

نشریه در  اوپینین فیلم  آکسفورد  جلب   94ی  خود  به  را  نظرها 

ی مووی  هیئت تحریریه  95یرزبرگکردند. آنان همراه با پال می 

وود،  رابین  شامل  منتقدان  از  گروهی  بعدها  دادند.  تشكیل  را 

واکر  درایر 96مایكل  ریچارد  بار97،  چارلز  هیلی98،  جیم  ، 99یر، 

به آنان پیوستند. از    101و درنهایت اندرو بریتن  100داگلاس پای

ی  میان اعضای گروه اصلی این نشریه، پرکینز همچنان در عرصه

کتاب   و  است  فعال  بهنقد  فیلمفیلم  نوشت    102عنوان  را 

عنوان هنر«  )عنوانی که تعمداً در تقابل با عبارت رایج »فیلم به 

رود. گیرد( که همچنان متن مهم و مرجعی به شمار میقرار می

متبادر   ذهن  به  را  هالیوود  عامدانه  نام  همین  )که خودِ  مووی 

کند( را باید خلف مستقیم کایه دو سینما دانست. البته، لحن  می 

محورتر  تر و متنهایش انضمامیاین نشریه بسیار متفاوت، تحلیل 

تر های انتزاعیبود، و )برخلاف کایه دو سینما( کمتر به حیطه 

زد. همین تقابل بین سایت اند ساوند  تفكر متافیزیكی گریز می

شكلی دیگر در ایالات متحده نیز تكرار شد، جایی که  و مووی به

افراط های مووی گراییپالین کیل حملات تندی را علیه آنچه 

  1962آغاز کرد. ساریس )که از سال    103نامید و اندرو ساریسمی

»یادداشت نوشتن  دربارهبا  نگره هایی  مؤلف« ی  آماج    104ی 

در سال   بود،  گرفته  قرار  کیل  سینماي  کتاب    1968حملات 

به  105امريکا  آن،  در  که  کرد  منتشر  و  را  بلندپروازانه  شكلی 

شان  ی کارگردانان هالیوودی را بر اساس اهمیتساز همهدوران

-بندی کرد. این کتاب همچنان متن مرجع سودمندی بهدسته

 رود.  شمار می

نشریهصحنه  در  که  تحولاتی  با  بریتانیا  نقد  ی  ی 

تر شد. در این نشریه، رخ داد، پیچیده   106تر اسكریندانشگاهی

لاول ساختارگرایانه  107الن  تحلیل  گسترش  با  دیگران(  و    )و 

مک  شمایل  108آرتور کالین  مفاهیم  معرفی  گامبا  هایی  نگاری 

پیش تا حدودی  که  با  برداشتند  اما  بود.  بعدی  تحولات  درآمد 

در فرانسه و اثرات جنبی آن بر سراسر    1968ظهور وقایع مه  

 ها زیر و رو شدند. ی این جریانجهان روشنفكری، همه

 و انقلاب در نقد فیلم 1968مه 

در فرانسه که   1968های دانشجویی و کارگری در مه  شورش

تقریباً خوشبه نامیده شد،  بینانه طرز  فرانسه«  ای »انقلاب دوم 

بخش انقلابی  شبه متحول کرد و الهامتقریباً کایه دو سینما را یک

فیلم التزام  مشابه در  به چپ،  های گدار شد. چرخش گسترده 

های تازه  تنها مستلزم نگرششدیداً پرشور به مارکس و مائو، نه

ای برای  ای از اندیشیدن و واژگان تازهی کاملاً تازه بود بلكه شیوه

شناسی سینما پدید  گونه بود که نشانه کرد. اینبیان آن طلب می 

بارت  رولان  شد.  شكوفا  و  متز 109آمد  کریستین  ژاک    110،  و 

سازی تبدیل شدند و نقد  به عوامل تأثیرگذار سرنوشت  111لكان

یا  و  مرده  بود(  نرسیده  پختگی  به  هنوز  تقریباً  )که  سنتی 

های شاخص و کاملاً  کم منسوخ اعلام شد. یكی از نمونه دست
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-ـی مفصل مارکسیستیتأثیرگذار این دوره، تحلیل موشكافانه 

( اثر جان فورد بود که  1939)  112آقاي لینکلن جوان لكانی از  

کایه دو سینمایی  بهجمع جدید  را  آن  تولید ها  صورت جمعی 

شمار  کرده بودند و باید آن را متنی اساسی در تاریخ نقد فیلم به

سرعت همین رویه را در پیش  آورد. نقد فیلم در بریتانیا نیز به

تأثیرگذار   اثر  سینمانشانهگرفت.  در  معنا  و  پیتر    113ها  اثر 

شده آن ی بازنگری منتشر شد و نسخه  1969)که در    114وولن

ی نقد به چاپ رسید( همچنان متنی اساسی در حوزه  1972در  

به میفیلم  درحالیشمار  و رود.  اهداف  از  بسیاری  مووی  که 

مواضع کایه دو سینمای اولیه را اتخاذ کرده بود، اینک اسكرین 

یک و  شد  جدید  چالش  این  با  مواجهه  به  پیشگام  باره 

ترجمهنشانه  مجله  این  آورد.  روی  مقاله شناسی  آقاي  ی  ی 

را منتشر کرد و پس از آن آثار زیادی به همین   لینکلن جوان 

ای که در این دوره طلبانههای جاهسیاق منتشر شدند. از متن

می شدند،  واسازانهنوشته  تحلیل  به  استفن  توان  بخشی  دو  ی 

 ولز اشاره کرد. 116نشاني از شر از  115هیث 

-تنها حوزهشناسی توقع داشتند این نظریه نهپیروان نشانه

ی نقد بلكه خود جهان را نیز دگرگون کند. اما ناتوانی آن برای  

نیل به چنین اهدافی عمدتاً ناشی از زبان مبهم و رمزآمیز آن  

عام   خوانندگان  و  بین خود  پرکردن خلاء  از  آن  پیروان  است. 

ناکام ماندند؛ شاید این خلاء اصولًا پرنشدنی باشد. تأثیر آن در 

ها  ده است، شاید این نظریه در دانشگاهبیرون از دانشگاه ناچیز بو

توان گفت حضوری پایدار داشته، به  کم می، اما دست نضج نیافته 

همچون  پرطمطراقی  مفهوم  با  و  شده  وارد  جدیدی  فازهای 

پسامدرنیسم پیوند برقرار کرده است. تأثیر آن بر گفتمان نقد  

انكار   بر  نباید حمل  امر را  بوده است )البته این  سنتی ویرانگر 

ای  گرایی« به واژهاعتبار یا کاستن از ارزش آن دانست(. »انسان

انسان اما  شد.  تبدیل  اهمیت کثیف  به  باور  جز  گرایی چیست 

های  ها و هراسهای انسانی، خواستهاحساسات انسانی، واکنش 

ها و رفتارهایی که  ها، انگیزه انسانی؟ و درپی آن، باور به کنش

ی دوسویه  برای رسیدن به احساس رضایت خاطر، تفاهم، رابطه

ها دیگر اهمیتی ندارند و مانند  اند؟ آیا اینو مهرورزی ضروری 

آنشیوه  در  که  غالبی  گفتمان  می های  بیان  منسوخ    شدند، ها 

شناسی ابزار است، ابزاری ارزشمند که مدتی آن اند؟ نشانه شده 

به اینرا  در  که  نقد  درنتیجه،  پنداشتند.  غایی  جا اشتباه هدف 

ی حس ارزش تعریف شده است، جای چیزی کمابیش بر پایه

علی به،  را  خود  جای  مباحثه  و  »واسازی«  به  را  الظاهر،  خود 

رسید این همان پیروزی نهایی چیزی »اثبات« داد. به نظر می

بنتام  جرمی  از  تأسی  )به  لیویس  که  »دنیای 117باشد  را  آن   )

 119باوری نامید: جهانی بر اساس فایدهمی   118تكنولوژیک بنتامی«

به دیكنز  چارلز  و  آمد  بیرون  صنعتی  انقلاب  بطن  از  طرز که 

ـ که  18۴۵)  120دوران سختي درخشانی آن را در   ( هزل کرده ـ

به نیز  لیویس  کتاب  خود  در  را  آن  درخشانی  ديکنز  طرز 

دورانِ حكمرانی   121نويس رمان  است. در همین  کرده  تحلیل 

گذاشتند اما اینک  شناسی، لیویس را از نظام آموزشی کنار  نشانه 

 زمان بازگشت او فرارسیده است. 

شناسی مطرح  اکنون، ادعاهای بیش از حد بزرگی که نشانه 

اند. افزون بر مقالاتی  وتاب افتادهاند و از تبکرد فروکش کردهمی

ها یاد کردیم، شناسی تولید شد و از آنکه در دوران پرشور نشانه

هایی پدید آمدند که در خور جایگاهی ماندگار هستند: آثار متن 

-شناسانی بوده که متنتأثیرگذار بارت )که همیشه جزو نشانه

ی ، ترجمه 19۵7)  122هااسطورهنگاشته است(،    فهم هایی قابل

و  1972انگلیسی   ترجمه197۰)  123اس/زد(،  انگلیسی  ،  ی 

جمله197۴ تقریباً  و  عاشقانه  تحلیلی  آن  در  که  از به(  جمله 

دهد، همچنین  ارائه می  125انوره دو بالزاک  124سارازينداستان  

از آثار هیچكاک )اگرچه مدتی طول    126های ریموند بلور تحلیل

کشید تا اکثر خوانندگان متوجه شوند بلور و هیث درواقع عاشق 

آنفیلم  که  بودند  میهایی  واسازی  را  بهها  کلیکردند(.  ،  طور 

به کسانی که نسبت به ادعاهای آن    یشناسی به ما )حتنشانه 

همه به  پاسخ  پرسشبرای  در ی  که  آموخت  دارند(  تردید  ها 

 تر باشیم. تر و قاطعها دقیقبررسی فیلم 
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شناسی بلكه  تنها نشانه نه  197۰ی  از بطن رادیكالیسم دهه

تازه  فمینیسم  آگاهی  ظهور  و  نژادپرستی  و  نژاد  به  نسبت  ای 

مقاله  آمد.  پدید  نیز  مالوِی رادیكال  لورا  پیشروی  لذت  »  127ی 

( که کوتاه و رسا در قالب 197۵)  128«بصري و سینماي روايي

به  بود،  شده  نوشته  صفحه  جا  چند  به  عظیمی  تأثیر  سرعت 

گذاشت و خیل عظیمی از نقدهای فمینیستی را به دنبال داشت  

آن از  بسیاری  دغدغهکه  و ها  نهفته  سكسیسم  برملاکردن  ی 

می  سخت  داشتند.  را  هالیوود  سینمای  در  شد  ساختاری 

ساده پیش  آن  از  بتواند  مالوی  که  کرد  خطرناک  بینی  اندیشی 

برانگیز  های تحسینی هاکس و هیچكاک، بعدها به تحلیلدرباره

و   129دهند ها را ترجیح ميآقايان موطلاييای از  و عاشقانه

ی  ( برسد؛ اما درواقع قدرت و نفوذ اولین مقاله19۴6)  130بدنام

افراطی از همین  ناشی  مالوی  مالوی  اثر  بود.  گری ذاتی در آن 

ای شد که  شدن صداهای متكثر زنان در حوزهراهگشای شنیده 

سیطره  تحت  دیرباز  خود از  مانند  )که  آثاری  ــ  بود  مردان  ی 

غایت متنوع داشتند اما اغلب در میان شناسی( کیفیتی بهنشانه 

به چشم میآن و شاخصی  برجسته  آثار  نمونه ها  برای  خورند. 

مودلسكیمی تانیا  وزین  کتاب  به  هیچكاک، درباره  131توان  ی 

مي حد  از  بیش  که  چاپ  ،  1988)  132دانستندزناني  و 

 ( اشاره کرد.  2۰۰۴در سال از آن   ی جدیدی شدهویرایش

 ي نقد امروز . . . صحنه 

 و فردا؟

یكم، جهان با مشكلات متعددی دست به ودر آغاز قرن بیستم

گریبان است از نابودی محیط زیست گرفته تا تروریسم و تهدید  

منعكس هالیوود  محصولات  اتمی.  جنگ  ی  کنندههمیشگی 

»نوفه گرفتار  که  هستند  بیفرهنگی  کالاوارگی های«  پایان، 

حواس و  مبتذلپرتیسكس  فرهنگ  دائمی  چنین  های  در  اند. 

 
1 James Agee 
2 Manny Farber 
3 Robert Warshow 
4 Jonathan Rosenbaum 
5 J. Hoberman 

ی نقد فیلم  شدهنشینرمق و حاشیه ی کمشرایطی، شاید رشته 

 بتواند بار دیگر نقش فعالی ایفا کند. 

آور، از  امروزه در این وضعیت فرهنگی بیش از پیش یأس

چهره اسطورهآن  ایدهی  منتقد  یا  میای  چه  انتظار آل  توان 

نقد   تاریخ  نقاط عطف  از  از هرچیز، درک عمیق  بیش  داشت؟ 

گیری از ای از آن ذکر شد، همراه با توانایی بهرهفیلم که خلاصه

ها بسته به نیاز. افزون بر منتقدانی که نامشان  همه یا هریک از آن

از کسانی مانند استنلی کاول  باید  و ویلیام    133ذکر شد، امروز 

نام  ، نمایندگان هوشمند جریانی از محافظه 134راثمن  نو،  کاری 

همان پی برد.  که  پازولینی گونه  پائولو  فیلم    135یر  آغاز  در 

می   136هاي عربيشب ما  رؤیا،  به  یک  در  نه  گفت: »حقیقت 

بلكه در رؤیاهای بسیار نهفته است«. بنابراین، بازن و بارت با هم  

هیچ نیستند،  نمی ناسازگار  نفی  را  دیگری  چه  یک  پس  کند، 

ها یكی را انتخاب کنیم؟ به جای این پندار  آنلزومی دارد میان 

نگره هر  همهکه  جدیدی  نگره ی  بیی  را  پیشین  اعتبار  های 

کند، لازم است آزادانه بدون هیچ مانعی از هر آنچه به نظرمان  می 

مان را لازم است رابطه  زمینه سودمند است بهره ببریم. و در پس

حال آن را با  ی ارزش« احیا کرده و درعینبا لیویس و »مسئله

گرایی همراه کنیم با همان چیزی که لیویس در زمان  سیاست

رفت )آیا اگر امروز زنده بود، آن  حیات خود هرگز زیر بار آن نمی

پذیرفت؟(. ارزش یک فیلم فرضی برای ما ــ چه هالیوود را می

گارد، مستند، صامت یا ناطق، سیاه و سفید  کلاسیک، چه آوان

های فنی و ، مهارتشناختی تنها در کیفیات زیبایییا رنگی ــ نه

-های فرعی آن، بلكه در این امر نهفته است که چگونه میلذت

 توانیم در وضعیت کنونی جهان از آن بهره بگیریم. 

 هانوشت پي 

6 Pauline Kael 
7 Jean Renoir 
8 F. R. Leavis 
9 D. H. Lawrence 
10 T. S. Eliot 
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11 Howard Hawks 
12 John Ford 
13 Leo McCarey 
14 Alfred Hitchcock 
15 subtexts 
16 Michael Haneke 
17 Hou Hsiao-Hsien 
18 George Romero 
19 Night of the Living Dead 
20 repression 
21 Chicago 
22 Rob Marshall 
23 Citizen Kane 
24 Orson Welles 
25 Tabu 
26 F. W. Murnau 
27 Rio Bravo  
28 Make Way for Tomorrow 
29 Letter from an Unknown Woman  
30 Max Ophu¨ls 
31 Vertigo 
32 The Maltese Falcon 
33 John Huston 
34 Double Indemnity 
35 Billy Wilder 
36 The Big Sleep 
37 Out of the Past 
38 Jacques Tourneur 
39 Sight and Sound 
40 Sequence 
41 Gavin Lambert 
42 Karel Reisz 
43 Tony Richardson 
44 Lindsay Anderson 
45 Penelope Houston 
46 Andre´ Bazin 
47 Cahiers du Cine´ma 
48 Franc¸ois Truffaut 
49 The Evolution of Film Language 
50 The Evolution of the Western 
51 young turks 
52 Claude Chabrol 
53 Jean-Luc Godard 
54 Jacques Rivette 
55 Eric Rohmer 
56 Marcel Carne 
57 Julien Duvivier 
58 Rene´ Cle´ment 
59 Henri-Georges Clouzot 
60 Jean Delannoy 
61 tradition de qualite 
62 cine´ma de papa 

63 Robert Bresson 
64 Abel Gance 
65 Jacques Becker 
66 Jacques Tati 
67 Jean Cocteau 
68 Alexandre Astruc 
69 L’Ecran Franc¸ais 
70 L’Ecran Franc¸ais 
71 Peter Graham 
72 camera-stylo 
73 Roberto Rossellini 
74 Kenji Mizoguchi 
75 Ingrid Bergman 
76 Stromboli 
77 Europa 51 
78 Viaggio in Italia [Voyage to Italy] 
79 Carl Dreyer 
80 Red River 
81 The Thing from Another World 
82 Monkey Business 
83 Gentlemen Prefer Blondes 
84 Anthony Mann, 
85 Vincente Minnelli 
86 Nicholas Ray 
87 Otto Preminger 
88 Sam Fuller 
89 Budd Boetticher 
90 Movie 
91 Ian Cameron 
92 V. F. Perkins 
93 Mark Shivas 
94 Oxford Opinion 
95 Paul Mayersberg 
96 Michael Walker 
97 Richard Dyer 
98 Charles Barr 
99 Jim Hillier 
100 Douglas Pye 
101 Andrew Britton 
102 Film as Film 
103 Andrew Sarris 
104 Notes on the Auteur Theory 
105 The American Cinema 
106 Screen 
107 Alan Lovell 
108 Colin McArthur 
109 Roland Barthes 
110 Christian Metz 
111 Jacques Lacan 
112 Young Mr. Lincoln 
113 Signs and Meaning in the Cinema 
114 Peter Wollen 
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115 Stephen Heath  
116 Touch of Evil 
117 Jeremy Bentham 
118 technologico-Benthamite world 
119 Utilitarianism 
120 Hard Times 
121 Dickens the Novelist 
122 Mythologies 
123 S/Z 
124 Sarrasine   
125 Honore´ de Balzac  
126 Raymond Bellour 
127 Laura Mulvey 
128 Visual Pleasure and Narrative Cinema 
129 Gentlemen Prefer Blondes 
130 Notorious 
131 Tania Modleski   
132 The Women Who Knew Too Much 
133 Stanley Cavell 
134 William Rothman 
135 Pier Paolo Pasolini 
136 Arabian Nights 
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