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پرسشـی کـه بـرای کیـوی	 مطرح اسـت، مثالی اسـت کـه او از زبان 
جـوزف هایـدن	  نقـل می کنـد: »موسـیقی مـن را تمـام شـنودگان 
در سراسـر دنیـا می فهمنـد.« ادعـای نسـبتاً جسـورانه ای کـه هایدن 
می کند برآمده از چیسـت؟ طبیعتاً جهانِ هایدن در آن دوران شـامل 
کشـورهایی چـون اتُریش،آلمان، فرانسـه یـا ایتالیا می شـده و منظور 
هایـدن احتمالاً همین مناطق بوده اسـت. انگلیسـی زبانی که آلمانی 
نمی دانـد، هنـوز می توانـد »زبـان« موسـیقایی هایـدن را درک کند؛ 
چراکـه یـک زبـان »بین المللـی« اسـت. البته شـکی نیسـت کـه اگر 
هایـدن را یـک نابغـه در نظر آوریم، بـاز هم موسـیقی او اگر به گوش 
اهالـی ژاپـن یـا هند می رسـید، »زبـان« موسـیقی او هرگز شـناخته 
نمی شـد. بدیـن منظـر موسـیقی را می تـوان شـبیه زبـان در نظـر 
گرفـت؛ یعنـی موسـیقی و درک آن توسـط مخاطب، با محیط رشـد 
انسـان آمیختـه اسـت. ممکـن اسـت خواننـدة ایـن نوشـتار معترض 
شـود کـه این قیـاس چندان منطقـی نیسـت، چراکه یک فرانسـوی 
زبـان، آلمانـی نمی فهمـد امـا موسـیقی هایـدن در تمـام نقـاط اروپا 
درک می شـود. دلیـل بدیهی این امر آن اسـت کـه زبان های طبیعی، 
برخلاف زبان های اروپایی دارای معناشناسـی و دسـتور زبان هسـتند.
بـرای بیـان صریح تـر ایـن مسـئله، بایـد بدانیـم برخـلاف زبان های 

طبیعـی، موسـیقی از سـنخی اسـت کـه دارای »نحـو« 3 ای فاقـد 
معناشناسـی اسـت. حداقل به زعم کیوی، نحو در موسـیقی ممکن 
اسـت بـه معنـای واقعـی کلمـه »نحو« نباشـد، بلکه شـبیه بـه نحو 
زبانـی اسـت؛ چراکه موسـیقی یک زبان نیسـت بلکه تنها شـبیه به 
زبان اسـت. مسـئله آن اسـت که شـما برای درک موسـیقی هایدن، 
فقـط کافـی اسـت با نحـو یـا دسـتور آن آشـنا باشـید، درحالی که 
بـرای درک زبـان آلمانـی و فرانسـوی و ... نیازمنـد دانسـتن معنای 
واژه هـا هسـتید. عـلاوه بر آن، دسـتور زبـانِ این زبان-هـای طبیعی 
بـا وجـود جنبه های مشـترک، متفاوت اسـت. بنابراین ممکن اسـت 
اگر با دسـتور زبان فرانسـوی آشـنایی کافی داشـته باشـید، حداقل 
برخـی از قواعـد دسـتور زبـان انگلیسـی یـا آلمانـی را درک کنیـد. 
بـه هـر روی، می تـوان ایـن نتیجـه را گرفـت که سـخن هایـدن در 
خصوص فهم زبان موسـیقی اش از سـوی مخاطبـان جهانی، چندان 
دور از ذهـن نیسـت، بـر ایـن مبنـا کـه مخاطـب جهانـیِ او محدود 
بـه اروپایـی می شـد کـه به صـورت همگـن بـا فرهنگ موسـیقایی 
مشـترک رشـد و نمو داشته اسـت. از طرفی، در چین یا هند، جایی 
که موسـیقی های متنوع بسـیاری شـکوفا شده اسـت، این موسیقی 
قابـل درک نیسـت و از همیـن جهـت بسـیار شـبیه به زبان اسـت، 

فصلنامه علمی- ترویجی مطالعات هنرهای زیبا .  دوره 3، شماره 7، بهار 	40	
86صفحات  88 - 86



چراکـه طبیعتـاً، زبان هـای طبیعـی فقـط بـرای کسـانی کـه به هر 
نحـوی آن را آموخته انـد، درک پذیـر اسـت. بـه طور معمـول، روش 
رایـج بـرای یادگیـری زبـان طبیعـی، تولـد در آن نقطـۀ جغرافیایی 
اسـت کـه از طریـق آمیزش با شـرایط فرهنگـی و اجتماعی مختص 
بـه هـر منطقـه، این امر محقق می شـود. بـه هر حال، سـخن گفتن 
از درک معنـای موسـیقی در همـه ی نقـاط جهان به چه معناسـت؟ 
موسـیقی فاقـد واژگان بـا محتوای معنادار اسـت، بنابرایـن درک آن 
بـه طـور واضح شـبیه به درک زبان آلمانی یا فرانسـوی نیسـت. فهم 
معنـای کلمـات بخـش مهمی از صلاحیت زبانی اسـت. بایـد واژگان 
را در اختیار داشـته باشـید اما در موسـیقی کلمه ای وجود ندارد، در 
نتیجـه واژگانـی هم وجـود ندارد. از همیـن رو، آیا منظـور هایدن از 
واژة زبـان در ایـن جملـه: »همـۀ دنیا زبـان مـن را درک می کنند«، 

همان موسـیقیِ اوسـت؟
بـرای پیشـبرد ایـن بحـث، بهتر اسـت پیرامون شـناخت و موسـیقی 
سـخن برانیـم تـا کمـی عمـق مبحث بیشـتر گـردد. منظـور از لذت 
بردن و درک کردن موسـیقی چیسـت؟ این پرسشـی است که در این 
جـا مطـرح می شـود. مخاطـب غربـی از شـنیدن فوگ های بـاخ لذت 
می بـرد و ایـن بـدان معناسـت که معنای آن هـا را می فهمـد. اما برای 
مثـال اگر فردی ناآشـنا با موسـیقی هنـدی، در یک رسـتوران هندی 
هنـگام میـل کردن غـذا از صدای عجیب و غریب سـازها لـذت ببرد، 
نـه آن موسـیقی را می فهمـد نه سـتایش آن را در پـی دارد. این بدان 
معنـی اسـت کـه او موسـیقی را درک نمی کند؛ قطعـاً از چیزی لذت 

می برد اما آن چیز، موسیقیِ در حال اجرا نیست.   
تـا اینجـا، در بررسـی قیـاس موسـیقی و زبـان، بـه ایـن نتیجـه 
دسـت یافتیـم کـه موسـیقی از آن روی که یک زبـان بین المللی و 
همگانـی نیسـت، شـبیه زبان اسـت. به طـور مثال موسـیقی هند، 
ماننـد زبـان آلمانـی، بـه طـور کلـی فراتـر از مرزهـای ملـی یـک 
کشـور قابـل درک نیسـت. موسـیقی هنـدی بـه ماننـد درک زبان 
آلمانـی، آموختنـی اسـت و یـک عنصـر ذاتی در انسـان محسـوب 
را  هنـدی  موسـیقی  می توانـد  آلمانـی  یـک  اگرچـه  نمی شـود. 
بیامـوزد همان گونـه کـه یـک هنـدی می توانـد زبـان آلمانـی را 
بیامـوزد. و ایـن امـر موسـیقی را شـبیه زبـان می کنـد. عـلاوه  بـر 
ایـن، موسـیقی در دارا بـودن چیـزی به مثابـه »نحو«، شـبیه زبان 
می شـود کـه فقـدان وجود یـک جز معنـادار، بـرای آن کـه نتیجه 
بگیریـم موسـیقی زبان نیسـت یـا حتی بخشـی از آن هم نیسـت، 

می کند.  کفایـت 
بـا وجود ایـن، در تاریخ مطالعات موسـیقی غربی، مکرراً شـواهدی 
قـوام  را  موسـیقی  زبان شناسـانۀ  اعتبـار  کـه  می شـود  مطـرح 
می بخشـد. دو ویژگـی عمـده ایـن نگرش هـا پیرامون شـباهت های 
موسـیقی و زبان، مربوط به همان ایدة جهانی بودن زبان موسـیقی 
می شـود کـه در مطالـب فوق الذکـر، ملاحضه شـد. و رویکـرد دوم، 

موسـیقی را بـه مثابـه  »زبـان احساسـات« تبییـن می کنـد. ایـن 
انـگاره کـه موسـیقی یک زبان احساسـی اسـت در پایـان قرن 8	 
چنـدان رواج یافـت کـه کمابیش به عنوان یک پیشـفرض فلسـفی 
شـناخته می شـد. بـرای مثـال کانت، بـدون هیچ بحث و کنکاشـی 
در چیسـتیِ منبـع ایـن انـگاره اذعـان داشـت موسـیقی، گفتـار یا 

زبان احساسات است. این دیدگاه از کجا نشأت گرفته است؟ 
 

بـرای پاسـخ بـه ایـن سـوال بایـد دو عامـل را در نظـر آورد: اول 
میـلادی، جنبشـی  شـانزدهم  نخسـت سـده ی  نیمـۀ  در  آن کـه 
موسـوم بـه »اصـلاح متقابـل«4 رخ داد کـه تاثیـرش نـه فقـط بـر 
موسـیقی بلکـه اهمیتـی فرامـرزی پیدا کـرد و عامـل دوم به وجود 
آمـدن فـرم جدیدی از هنر موسـیقی، یعنـی آن چه امـروزه »اپُرا« 
می شناسـیم بـود. اصـلاح متقابـل، تلاش کلیسـای کاتولیـک برای 
مقابـه بـا اصطلاحـات پروتستانیسـم بـود. امـا آن چه به موسـیقی 
قـرن  ابتـدای  اسـت.  آیینـی  موسـیقی  پیرامـون  اسـت،  مربـوط 
شـانزدهم کـه اوج شـکوفایی موسـیقی چنـد صدایـی5 بـود، ایـن 
موسـیقی به میزانـی از پیچیدگی رسـید که تقریبـاً غیرقابل درک 
شـده بـود. از همیـن رو، اسُـقف های کلیسـا بـه آهنگسـازان، ایـن 
مسـئله را گوشـزد کردنـد کـه متـن، اصـل و مبنـا اسـت. بدیهـی 
اسـت اگـر مخاطب نمی توانسـت کلمـات را درک کند، احساسـات 
مذهبـی آن از بیـن می رفـت و این بدان معناسـت کـه هدف اصلی 
از حضور موسـیقی در مراسـم مذهبی، با شکسـت مواجه می شـد. 
ایـن توصیـه و تذکـر در عمـل بـه چـه نحـوی اعمال شـد؟ آن چه 
شـاید ناخواسـته صـورت گرفت، تبدیل شـدن موسـیقی کلامی به 
یـک هنر نمایشـی بـود. نمی تـوان ثابت کرد کـه این دقیقـاً همان 
چیـزی اسـت که آهنگسـازان موسـوم به پسـا تریدنتیـن6 در ذهن 
خـود می پنداشـتند، امـا وقتـی بـه آثـار آن ها گـوش می سـپاریم، 
ایـن موسـیقی تداعی کننـدة نوعـی »بازنمایـی در موسـیقیِ گفتار 
انسـان« اسـت. گروهـی از شـاعران، آهنگسـازان و نمایشـگران در 
فلورانـس بـه دنبـال خلـق موسـیقیِ نمایشـی7 رفتنـد کـه امروزه 
آن را اپُـرا می نامیـم. بـاور آن هـا ایـن بـود که ایـن امر، تنهـا راهی 
اسـت کـه می توانـد جنبشـی حسّـانی در مخاطـب پدیـد آورد و 
ایـن مهم تریـن هدف موسـیقی بـود؛ تحریک احسـاس مخاطب. تا 
هنگامی کـه آهنگسـاز در نظـام اصلـی مـاژور-  مینور باشـد، هنوز 
گویـی بـه شـنوندة ماهر متکی اسـت که تشـخیص دهد موسـیقی 
شـاد اسـت یـا غمگیـن، دلهـره آور اسـت یـا ... . این هـا عناصـر 
سـازندة حسـانی در آثـار آهنگسـازان محبـوب اسـت و بخشـی 
از کل مجموعـه ی موسـیقی کلاسـیک از ابتـدای قـرن هفدهـم 
تـا افُـول تنُالیتـه در قـرن بیسـتم را تشـکیل می دهد.موسـیقی 
به طـور حتـم در دارا بـودن ایـن ویژگی هـای حسـانی کـه بـرای 
همـگان هـم قابـل تشـخیص اسـت، شـبیه زبان اسـت. مسـئله ای 
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کـه برایمـان چالش برانگیـز جلـوه خواهـد کـرد این اسـت که این 
قیـاس و شـباهت را بسـیار جـدی قلمـداد کنیم. یک »پاسـاژ« در 
قطعـه ممکن اسـت در فـردی منجر به دریافت حس شـکوهمندی 
و هیجـان شـود و در فـرد دیگـری حـس غـم و تأثـر را در پـی 
داشـته باشـد. این جـا فـردی که حـس غم از پاسـاژ دریافـت کرده 
یـک اشـتباه اساسـی کـرده اسـت. اگـر موسـیقی  دارای محتوای 
غمنـاک اسـت و  یـا شـکوهمندی و عظمـت را بیـان می کنـد، 
بخشـی از آن چـه موسـیقی انجـام می دهـد نیسـت. در طـول قرن 
اخیـر، بحث هـای چالش برانگیـزی میان فیلسـوفان صـورت گرفته 
کـه دقیقـاً منظـور از موسـیقی بـه مثابـه  بیـان عواطف احساسـی 
چیسـت؟ امـا یـک اجماع کلـی وجـود دارد: آن که ما به موسـیقی 
حالت هایـی را نسـبت نمی دهیـم تـا عواطـف مـا را برانگیـزد بلکه 
ویژگی هـای خارق العـاده و تجربه شـده ای را بدان نسـبت می دهیم. 
حـال بهتـر اسـت بـه رابطـه ای کـه بیـن دو انـگارة موجـود یعنی 
موسـیقی یک زبـان جهانی اسـت و دیگری آن که زبان احساسـات 
اسـت، توجـه کنیـم. آیـا می تـوان دومـی را عامـل اولـی دانسـت؟ 
چراکـه اگـر احساسـات بـرای گونه های مختلـف جهانی باشـد، در 
بیـان و تجربـه، در همـۀ فرهنگ ها مشـترک اسـت. اگر موسـیقی 
زبـان احساسـات اسـت، می تـوان ادعـا کـرد کـه این یـک فرهنگ 
بین المللـی اسـت. امـروزه ایـن اسـتدلال کـه احساسـات و بیـان 
آن هـا بـرای گونه هـای مختلـف جهان شـمول نیسـت بلکـه از نظر 
زیسـت فرهنگی متفاوت اسـت، رد شده اسـت. زیرا شواهد تجربیِ 
فزاینـده ای وجـود دارد کـه حداقل بیانگر آن اسـت که احساسـات 
اساسـی و بیـان آن ها مشـروط بـه شـرایط فرهنگی نیسـتند، بلکه 
مبنایـی بیولوژیـک دارنـد. ایـراد ایـن اسـتدلال، اتـکای آن بر این 
فرض نادرسـت اسـت که احساسـات موسـیقایی به طور جهانی در 
مرزهای فرهنگی شـناخته شـده اسـت. ولی این گونه نیسـت؛ زیرا 
آن هـا مؤلفه هـای زیبایی شـناختی موسـیقی هسـتند. از همین رو 

یک شنوندة حرفه ای توانایی درک آن ها را دارد.  
موسـیقی و ارتقـای سـطح دریافـت مخاطبش محدود بـه فرهنگی 
اسـت کـه از آن می آییـم. یـک فـرد هنـدی کـه بـا فرهنـگ و 
اصطلاحـات موسـیقی غربـی بیگانـه اسـت، نمی توانـد بیـان کنـد 
کـه قسـمتی از سـمفونی های هایـدن غم انگیـز اسـت یـا مفـرح. 
دلیـل ایـن امـر تجربـۀ متفـاوت او از حالـت شـادی و غم نیسـت؛ 
بلکـه بـه این دلیل اسـت کـه او نمی توانـد غمناک یا شـادی بخش 
بـودن موسـیقی را درک کنـد، هنـوز از درک موسـیقی ای کـه غم 
یـا شـادی از مؤلفه هـای زیبایی شناسـانۀ آن اسـت، عاجـز اسـت. 
ایـن غـم و شـادی ای اسـت کـه در موسـیقی غربـی معنـا پیـدا 

می کند.  
بنابرایـن ایـن انـگاره کـه موسـیقی زبـان احساسـات اسـت، مانند 
ایـن انـگاره که موسـیقی یک زبان جهانی اسـت، در خـود حقیقی 

پنهـان دارد، یعنـی یکـی از راه هایـی کـه موسـیقی را شـبیه زبان 
می پندارد، برای ما آشـکار می شـود. توانایی »خواندن« احساسـات 
موسـیقی، ماننـد خوانـدن متن فرانسـوی یـا آلمانی، ذاتی نیسـت. 
همان طـور کـه بایـد خوانـدن زبـان فرانسـوی را بیاموزیـد، بایـد 
خوانـدن احساسـات موسـیقی غربـی هـم بیاموزید. موسـیقی یک 
زبـان یـا زبانِ احساسـات نیسـت امـا ویژگی  احساسـیِ آن، شـبیه 

زبان می شود) آن را ازین منظر شبیه زبان می کند(.  
در ایـن نوشـتار سـعی شـد بـه یـک رویکـرد کلـی دسـت یابیـم 

یعنی: موسیقی یک زبان نیست بلکه شبیه زبان است.    

	.      Peter Kivy پیتــر کیــوی در ســال ۹56	 مــدرک کارشناســی خــود 
را در دانشــگاه میشــیگان دریافــت کــرد. او در ســال ۹58	 مــدرک کارشناســی 
ارشــد فلســفه را نیــز از همیــن دانشــگاه و کارشناســی ارشــد موسیقی شناســی 
را در دانشــگاه ییــل در ســال ۹60	 و دکتــرای فلســفه را از دانشــگاه کلمبیــا 
ــرز پیوســت و  ــه دانشــکده روتگ ــد ب ــرد. ســال بع ــت ک در ســال ۹66	 دریاف
اســتاد کامــل شــد. در ســال ۹76	 او تمــام دوران حرفــه ای خــود را بــه جــز 
ــارا،  یــک ســال بــه عنــوان اســتاد مهمــان در دانشــگاه کالیفرنیــا ، ســانتا بارب
بــه تدریــس ســپری کــرد.  کارهــای اولیــه او در زمینــه زیبایــی شناســی قــرن 
ــود و تحــت  تأثیــر فرانســیس هاچســون قــرار داشــت. از آنجــا  8	 انگلیــس ب
ــه  ــرد، از اواخــر دهــۀ ۹70	 ب ــدا ک ــی پی ــه زیبایی شناســی تحلیل ــه ای ب علاق
بعــد، او بیشــتر  بــه فلســفه موســیقی علاقــه شــد و در ایــن حــوزه بــه فعالیــت 

پرداخــت. 

2.     Joseph Haydn

3.     syntax

)Counter-reformation(  ــل ــلاح متقاب ــا اص ــک ی ــلاح کاتولی 4.       اص
ــت  ــا نهض ــه ب ــت مقابل ــک جه ــای کاتولی ــه کلیس ــت ک ــی اس ــامل اقدامات ش
ــت  ــی شــورای ترن ــی برپای ــه محــدوده زمان ــه عمــل آورد و ب پروتســتانتیزم ب
ــورای  ــود. ش ــوط می ش ــاله  )648	( مرب ــگ سی س ــان جن 545	–563	و پای
ترنــت را پــاپ پــل ســوم در ســال 545	 برپــا نمــود تــا بــه موضــوع اصــلاح 
ــا ســوء اســتفاده مالــی و  نهــاد کلیســا از طریــق اقداماتــی همچــون مقابلــه ب

ــردازد. کشیشــان فاســد بپ

5.     Polyphony

6.     post tridentine

7.     camerata

پی نوشت
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