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چکید ه   
نظریـۀ نهـادی هنـر، به  عنـوان نظریه  ای فرهنگـی در پـیِ توجیه  ناپذیری لذّت ناشـی از آثار هنری معاصـر و تجلیل 
از آن  هـا توسـط نظریه  هـای تقلیـدی و بیانگرانـۀ هنـر بـه مشخص سـاختن فراینـدی می  پـردازد کـه در آن بسـتر 
اجتماعـی- فرهنگـی، تعیین کننـدۀ تعریـف اثـر هنـری اسـت و بسـیاری از آثـار معاصـر را بدین طریـق در تعریف 
خـود می  گنجانـد. چنیـن بسـتری کـه مقدمـات لازم آن را آرتـور دانتـو فراهـم می  کنـد، توسـط جـورج دیکـی، 
اشَـکال و سـازوکارهای آن بـا مؤلفه  هایـی چـون مصنوعیـت اثـر، جهـان هنـر و اعطـای شـأن توسـط اعضـای این 
جهـان مشـخص می  گـردد. طبـق نظر او، لزوم شمرده شـدنِ یک شـیء   به عنوان شـیء هنری آن اسـت که توسـط 
اعضـای محیطـی نهـادی بـه آن اعطای شـأن شـود. پژوهش حاضر بر آن اسـت که بـا تکیه بر آرای دیکـی و چهار 
نسـخه تعریفـی کـه از ایـن نظریـه ارائـه داده اسـت و نیز بررسـی نقدهـای وارد بر آن، به این پرسـش پاسـخ دهد 
کـه کـدام یـک از نقدهـا باعث پیشـروی و بسـط این نظریه شـده  اند و کـدام یک، به سـوء تعبیرهای ناشـی از فهم 
نادرسـت ایـن نظریـه منجر گشـته  اند. اطلاعات ایـن تحقیق، براسـاس منابع کتابخانـه  ای گردآوری شـده و مبتنی 
بـر روش توصیفـی-   تحلیلـی بـه تجزیه   و   تحلیـل کیفی داده  ها پرداخته اسـت. بـا توجه به داده  های به  دسـت  آمده، 
این  گونـه بـه نظـر می  رسـد کـه بسـیاری از نقدهـای وارد بر نظریـۀ دیکـی، بی  توجه به تعریـف نهایی او، بـر مبنای 
تعاریـف اولیـۀ ایـن نظریـه مطرح می  شـوند و از این نظریـه، توقع نگاهـی ارزش  گذارانه دارند. این در صورتی اسـت 
کـه چنیـن نقدهایـی، فهـم ابهامـات اصلی ایـن نظریه را مخـدوش سـاخته و باعث سـوء تعبیرهایی ناشـی از عدم 

توجـه بـه رونـد اصلاحی این نظریه توسـط دیکی شـده اسـت. 

واژه های کلید ی
جهان  هاي هنري، نظریۀ نهادي، نظریۀ فرهنگی، جورج دیکي، آرتور دانتو.
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مناقشـه بـر سـر مفهـوم هنـر از دیربـاز وجـود داشـته و تا بـه امروز 
تعاریـف بنیادینـی را بـه تاریـخ نظـری هنـر عرضـه کرده اسـت. در 
ذیـل ایـن تعاریـف نیـز، محـدودۀ دلالتـی واژۀ هنـر بارهـا قبـض و 
بسـط یافته و پرسـش  هایی دربارۀ »چیسـتی هنر« و »رسالت هنر« 
نیـز مطرح شده اسـت. هـر یک از ایـن تعاریف، در لایه  هـای تاریخی 
وابسـته بـه خـود، به رفـع نواقص تعریـف پیشـین می  پـردازد. برای 
مثـال، در کهن  تریـن تعریـف از هنـر، مسـئلۀ تقلیـد )میمسـیس( 
مطـرح اسـت کـه در آن، اثـر هنـری مبتنـی بـر نگـرش افلاطـون 
و ارسـطو، تقلیـدی اسـت از واقعیـت جانـدار و بی  جـان موجـود در 
طبیعـت و خـود طبیعـت، تقلیـدی اسـت از عالـم مثـال کـه همـۀ 
ادراک آدمـی، بازنمایی آن عالم اسـت. پـس از آن، »بندتو کروچه«1 
و »جـرج کالینگـوود«2 در قـرن بیسـتم، بـا درنظـر گرفتـن هنرمند 
به عنـوان شـخصی دارای احساسـات و عواطف مسـتقل، نظریه  ای را 
تحـت عنـوان »نظریـۀ فرانمایی«3 هنر مطـرح کردند کـه اثر هنری 
در آن، به عنـوان واسـطه  ای میـان احساسـات هنرمنـد و دنیای واقع 
خواهـد بـود. فرانمایی این احساسـات، به  گونه  ای اسـت که مخاطب، 
همـان تجربـۀ زیباشناسـانۀ هنرمنـد را تجربـه می  کنـد. آن چـه در 
دو نظریـۀ پیشـین مغفـول مانـده و نیـاز بـه ظهـور نظریـه  اي دیگر 
را آشـکار کـرده اسـت، جایـگاه فـرم در اثـر هنـري و ارتبـاط آن بـا 
محتـوا اسـت. »کلایو بـل«4 و »راجر فـرای«5 به عنـوان بانیان نظریۀ 
»فرمالیسـم«6، هـر یک، از نظرگاه خاص خـود بر اهمیت فرم تأکید 
می  کننـد و گوهـر هنـر را برخلاف گذشـته که یا در عالـم مثال و یا 
در احساسـات هنرمند جسـت  و  جو می  شـد و فرم، عنصری فرعی در 
رسـاندن معنـا بود، نه مسـتقل از فـرم بلکه به  عنوان عنصـری متأثر 

از آن در نظـر مي  گیرنـد.
از اواسـط قرن بیسـتم، با توجه به تعدّد انـواع فعالیت  های هنری که 
حتـی خود را وابسـته به سـبک معیّنـی نمی  دانسـتند، توجیه کردن 
هنربـودن آن  هـا در قالـب نظریه  هـای پیشـین، غیرممکـن بـود. در 
عین حال، پرسـش از چیسـتی هنر، مبتنی بر کیفیت زیباشناسـانۀ 
آن  هـا، پـس از گذرانـدن افشـاگری  های پرخاشـگرانۀ جنبش  هـای 
آوانـگارد و تاریخ  گریـزی هنـر پسـت  مدرن بـه سـختی می  توانسـت 
بـا تکیـه بـر همیـن پرسـش بـه نظریـه  ای جدید ختم شـود. لـذا با 
وجـود تغییـرات سـریع و اختلافات گرایشـات متفـاوت از آوانگاردها 
بـه بعـد، یافتـن ویژگی  هـای مشـترک میـان همـۀ هنرها بـا وجود 
همـان اختلاف  ها، کسـانی چون »آرتـور دانتو«7 و »جـورج دیکی«8 
را بـر آن داشـت تا شـروط لازم اثر هنری  بـودن را با تغییر محوریت 
تعریـف هنـر به  گونـه  ای کـه آثـار معاصـر نیـز در آن بگنجنـد در 
نظریـه  ای تحـت عنـوان »نظریـۀ نهـادی«9 مطـرح کنند. بـه نقل از 
»هـوارد بکـر«10، »نظریـۀ نهادی قصد دارد به حل مسـائل ناشـی از 
آثـاری بپـردازد کـه ردپای هنرمنـد، نه مهـارت و نه قصـد و نیّت او 

را نشـان نمی  دادند و بدین  وسـیله با حس تشـخیص  پذیری و شـعور 
و عقـل سـلیم جـور در نمی  آمدنـد« )بکـر، 1400، 171(. در ایـن 
میـان، اگرچـه دانتـو در پی  ریـزی این نظریه نقش به  سـزایی داشـته 
اسـت، لکـن شـارحی کـه آن را به شـکل ملموسـی بـا مؤلفه  هایـی 
چـون »مصنوعیـت اثـر«، »جهـان هنـر« و »اعطای شـأن نامزدی« 

سـازماندهی می  کنـد، دیکی اسـت. 
او از سـال 1969 تـا 2001 م، در صـدد بسـط و اصـلاح آراء خـود، 
چهـار نسـخه تعریـف از ایـن نظریه ارائـه داده که هر یـک به نحوی 
اصـلاح نسـخۀ پیشـین خـود بـوده اسـت. بـا ایـن حـال بـه نظـر 
می  رسـد کـه سـیر اصلاحی تغییـر این تعاریـف چندان مـورد توجه 
منتقـدان ایـن نظریه واقع نشـده اسـت و بعضاً می  تـوان دریافت که 
خطـاب بسـیاری از آن  هـا نه تنها بر تعریـف نهایی ایـن نظریه نبوده 
اسـت بلکه اساسـاً به شـیوه  های گوناگون، سـعی در دریافتِ پاسخی 
قاطـع بـا پرسـش  های دوگانه  انگارانـه ای )همـه یـا هیچ( کـه مطرح 
کردنـد را داشـته  اند، حـال آن  که به نظر می  رسـد کـه ماهیت نظریۀ 
نهـادی نسـبت به هنـر، نـه ذات  انگارانـه، ارزشـگذارانه و تاریخی که 
وابسـته به بسـترهای اجتماعـی و فرهنگی اسـت؛ درنتیجـه، نه تنها 
داعیـه  ای بـر آن چه که هنر باید باشـد نـدارد، بلکـه آن را امکان  پذیر 
نیـز نمی  دانـد. البتـه کـه داده  هـای به دسـت آمـده حاکـی از آن 
هسـتند کـه برخـی از این نقدهـا، ماهیت ایـن نظریـه را دریافتند و 
چه  بسـا باعث پیشـروی آن از حیـث مفهوم عناصر به  کاربـرده در آن 
شـده  اند. حـال سـؤالی کـه پیـش می  آیـد آن اسـت کـه ایـن حجم 
عظیـم نقدهـا و تفسـیرهای وارد بـر نظریـۀ نهـادی دیکـی تـا چـه 
میـزان ناشـی از سـوء تعبیـر ایـن نظریه بـوده و تا چه حد توانسـته 
قدمـی در روشن  سـازی ابهام  هـای موجـود در آن بـردارد؟ پاسـخ به 
ایـن سـؤال از ایـن ضـرورت برمي  خیزد که برخـورد با هـر نظریه  ای 
نیازمنـد شفاف  سـازی و توافـق بـر سـر چیزی اسـت کـه آن نظریه 
نیسـت تـا شـاید بتـوان از خلـل فهـم آن چـه که نیسـت بـه حدود 
آن و ابهامـات موجـود در »همـان« حـدود پرداخـت. در پژوهـش 
حاضـر، هدف آن نیسـت که بـا برخوردی تبارنامـه  ای، علل و چرایی 
به وجودآمـدن چنیـن نظریه  ای بررسـی شـود یـا آن  که مورد سـؤال 
قـرار بگیـرد، هم چنیـن در پی اثبـات تعریفی جامع از خلل بررسـی 
نقدهـای وارد بـر آن نیسـت؛ بلکـه قرار اسـت به چارچـوب کلی این 
نظریـه از پـس نقـد و نظرهـای وارد بـر آن دسـت  یابد و دیگربـار به 

امکانـات ایـن نظریـه در پـس ابهاماتش اشـاره   کند. 

روش  شناسی 
آن  مبنـای آن چـه کـه مسـئلۀ موجـود در  بـر  پژوهـش حاضـر 
می  طلبـد، بـه لحاظ »ماهیـت« پژوهش از گونه تحقیقـات بنیادین 
اسـت کـه در صـورت امکان، در پی دسـت  یافتن به »کلّ«ی اسـت 

مقدمه
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کـه از پـس نقدهـای وارد بـر آن، به فهـم نظریۀ نهـادی نائل آمده 
اسـت امـا در عیـن حـال، بـه سـوء تعبیرهـای ناشـی از آن »کلّ« 
نیـز نظـر دارد کـه بـه روش توصیفی- تحلیلـی صـورت می  پذیرد. 
منابـع مـورد نظـر ایـن پژوهـش، به صـورت کتابخانه  ای گـردآوری 
شـده و بـه شـیوۀ کیفی مـورد تحلیل و بررسـی قرار گرفته اسـت. 

پیشینۀ تحقیق
بدیهـی اسـت کـه متفکـران و پژوهشـگران غربـی در قالـب کتاب 
و مقالـه در ایـن حـوزه بسـیار نوشـته  اند و متأسـفانه بررسـی آن  ها 
در  محـدودۀ نوشـتۀ حاضـر نمی  گنجـد چرا کـه آن چـه نگارنده از 
ایـن پژوهـش مـراد می  کنـد به  گونـه  ای متوجـه شـیوۀ تفسـیر این 
نظریـه در میـان اهالـی هنر و پژوهشـگران فعال در ایـن زمینه در 
ایـران اسـت. از همیـن رو، پیشـینۀ تحقیـق این پژوهش بیشـتر با 
مطالـب منتشرشـده در ایران ارتبـاط دارد. غلامعلی حاتم، سـمیرا 
اصغرپـور و شـهلا اسـلامی )1397( در مقاله  ای تحـت عنوان »نقد 
مفاهیـم بنیادیـن نظریـه نهادیـن هنـر، جـورج دیکـی: »ماهیـت 
اثـر هنـری«، »شـیِ مصنـوع«، »جهـان هنـر«« بـا تکیـه بـر آراء 
لوینسـون بـه بررسـی انتقـادی عناصـر اصلـی نظریۀ نهـادی جرج 
دیکـی پرداخته  انـد و نتیجـه گرفته  انـد کـه ماهیـت، مصنوعیـت 
و معیارهـای اعطـای شـأن بـه اثـر در آراء دیکـی مبهـم اسـت و 
تعریـف جامعـی از هنـر ارائـه نمی  دهـد؛ منصـوره طیبـی )1395( 
در مقالـۀ »مصنوعیـت در نظریۀ نهادی هنر« به شـرح تأثیرِ شـرطِ 
مصنوعیـت اثـر هنـری در روایـات اولیـه و نهایی دیکـی می  پردازد 
و ادعـا می  کنـد کـه با تغییـر مفهـوم مصنوعیت توسـط دیکی، هم 
انگیـزه  ای جهـت تعریفی جدید از هنر ایجاد شـده اسـت و هم آراء 
غیرذاتگرایانـی چـون »موریـس وایتـس«11 کمرنگ گشـته اسـت. 
محمـد اصغـری )1390( نیـز در مقالـۀ »آیـا هنر شـبیه یـک نهاد 
اسـت؟« بـه شـرحی اجمالـی از نظریـۀ نهـادی دیکی و سـپس بر 
مبنـای آراء نوئـل کـرول، ایـن نظریـه را محـدود بـرای تعبیرهایی 
ازجملـه هـدف خالـق اثـر هنـری می  دانـد و اسـتقلال برخـی آثار 
هنـری بـدون نیـاز بـه اعطـای شـأن بـه آن  هـا را از نقـاط ضعـف 
ایـن نظریـه می  انـگارد. در پژوهـش پیـش رو، بـا بررسـی تمامـی 
تعریف  هـای ارائـه شـده توسـط دیکـی و انتقـادات وارد بـر آن از 
جانـب نظریه  پـردازان مطرحـی چـون کرول، بـاری دیگـر ادعاهای 

یادشـده در ایـن بخـش بازنگـری خواهند شـد.

دانتو و نظریۀ نهادی هنر
آرتـور کلمـن دانتـو، فیلسـوف و منتقـد هنـری آمریکایـی، اسـتاد 
دانشـگاه کلمبیـا و منتقـد هنری مجلـۀ »ملت«12 بوده اسـت. مقالۀ 
»مـرگ هنر«13 او در سـال 1984 که مبتنی بـر نظریۀ »پایان هنر« 
هـگل اسـت، او را به عنـوان یکـی از تأثیرگذارتریـن نظریه  پـردازان 

حـوزۀ اسـتتیک در دوران اخیـر مطـرح می  سـازد. از آثار دیگـر او در 
زمینـۀ هنـر می  تـوان بـه کتاب پـس از پایـان هنـر14 که بـه روایتی 
بسـط همـان مقالـه بـوده اسـت و مقالـه  ای در کتـاب پایـان هنـر و 
پـس از آن15 که شـامل مجموعه  ای از مقالات نویسـنده  های مختلف 

اسـت، اشـاره کرد.
»اشِـنایدر«16 در کتـاب خـود به نام فلسـفۀ پایان هنـر در آراء هگل، 
نیچـه و دانتـو17 بـه درسـتی بـر نقطـۀ آغازین اندیشـۀ دانتـو تأکید 

می  کنـد. او می  نویسـد: 
»دو قـرن پـس از اظهـارات هـگل مبنـی بـر اینکـه هنر پایـان خود 
را خواهـد یافـت، دانتـو معتقـد بـود کـه آن را در خیابان 74 شـرقی 
منهتـن پیـدا کـرده اسـت. مواجهۀ دانتـو بـا نمایشـگاهی در گالری 
اسـتیبل18 کـه مملـوء از نمونه  هایـی از جعبه  هـای بریلو19 اثـر اندی 
وارهـول20 بـود، او را به یک دگرگونی فلسـفی سـوق داد. برای دانتو، 
ایـن جعبه هـا، کـه بـه جـز انـدازه، از همتایـان تجاری شـان قابـل 
تشـخیص نیسـتند، نشـان دهندۀ تلاقی شـیء هنری و شـیئی است 
کـه گفتـه می شـود آن را نشـان می دهد، رویـدادی که نشـان  دهندۀ 
پایـان یـک دورۀ هنـری اسـت. ایـن تصـور کـه اشـیاء یکسـان باید 
هنـر  یکـی  باشـند،  داشـته  متفاوتـی  هستی  شـناختی  وضعیـت 
باشـد و دیگـری نـه، در طـرح  وارۀ دانتـو نقـش بسـیار مهمـی دارد« 

 .(Snyder, 2018, 147)
اگرچـه کـه دانتـو متأثـر از فلسـفۀ هـگل دربـارۀ مـرگ هنر نوشـته 
اسـت امـا به نظر می  رسـد آن چه کـه او به عنـوان پایـان دورۀ هنری 
از آن یـاد می  کنـد بـا مقصـود هگلی از مـرگ هنر تفـاوت دارد. دانتو 
در کتـاب پـس از پایـان هنـر خود به شـکل واضحی به ایـن موضوع 

می  پـردازد. 
بـه گفتـۀ او، »پایـان عصـر هنر بر اسـاس فهمـی که مـن و بلتینگ 
از آن داشـته  ایم، کامـلًا بـا ایـن ایـده سـازگار اسـت کـه هنـر بایـد 
چیـزی تمامـاً سرسـخت و پرقدرت باشـد و هیـچ نشـانی از هرگونه 
فرسـودگی از خـود بـروز ندهـد. ادعـای مـا ناظـر بـر ایـن بـود کـه 
چگونـه مجموعـه  ای درهم تافته از کردارها جـای خود را به مجموعۀ 
دیگـری داده اسـت، گرچـه شـکل این تافتـۀ جدید هنوز نامشـخص 
بـود- و هنـوز هم نامشـخص اسـت. هیچ یـک از ما سـخن  مان راجع 
بـه مـرگ هنـر نبـود[ ...] [در مقالـۀ مـرگ هنر] مـن دربـارۀ روایتی 
خـاص می  نوشـتم کـه فکر کنـم به  طـور عینـی در تاریخ هنـر اتفاق 
افتـاده بـود و همیـن روایـت بـود کـه از نظـر مـن بـه پایان رسـیده 
بـود[ ...] دیـدگاه مـن آن نبـود کـه پـس از آن دیگـر هنـری وجـود 
نخواهـد داشـت کـه شـکی نیسـت واژۀ »مـرگ« تلویحـاً بـه چنین 
چیـزی دلالـت دارد، بلکـه از نظـر مـن هنـر هرچـه که می  خواسـت 
باشـد، از آن پـس بـدون برخـورداری از نوعی روایـت اطمینان  بخش 
سـاخته می  شـد، روایتـی کـه این هنـر را همچـون مرحلـۀ متعاقب 
و مقتضـی  ای از آن داسـتان جلـوه   مـی  داد« )دانتـو، 1398، 5-4(. 
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    هگل از آن  رو که هنر را بازنمایی روح می  دانسـت، پیشـی گرفتن   
روح از قالـب هنـر رمانتیـک را ناتوانـی هنـر در بازنمایـی غایـت 
مطلـق روح تلقـی می  کـرد و از همیـن  رو بـود کـه »مـرگ هنر« را 
اعـلام کـرد، امـا بـرای دانتـو، مسـئله بـر سـر از میـان رفتـن لزوم 
تمایـز شـیء هنـری از سـایر اشـیاء روزمره بـود تا جایـی که حتی 
آن شـیء فیزیکـی هـم می  توانسـت وجـود نداشـته باشـد، این جـا 
دیگـر معنـا هیـچ ارتباطـی بـا فیزیـک انحصـاری  ای کـه به خودی 
خـود تعیین کننـدۀ کیفیـات زیباشناسـانۀ اثـر هنـری باشـد ندارد. 
معنـا، تنهـا نقطـۀ مشـترک میـان آثـار اسـت، اگرنه دیگـر در هنر 
پسـت  مدرن نمی  تـوان سـخنی از روایت  هـای متوالـی سـبک  های 
گوناگـون بـه   میـان آورد. اثـر هنـری بـه وجـود می  آیـد چـرا کـه 
راجـع بـه آن نظریه  پـردازی می  شـود و ایـن نظریه  هـا لزومـاً اثر را 
بـه ارتباطـی بـا گذشـته یـا آینـده ارجـاع نمی  دهنـد. بـا توجـه به 
تعبیـر دیکـی از نتیجه  گیـری دانتـو »این نظریۀ غالب هنری اسـت 
کـه »ابـژه  ای را وارد عالـم هنـر می  کنـد« و آن را بـه اثـر هنـری 
بـدل می  سـازد« )دیکـی، 1393، 16(. از نظـر دیکـی، نظریۀ دانتو 
نظریـه  ای فرهنگـی اسـت، چـرا کـه هنـر تنها بـه دلیـل ارتباطش 
بـا نظریـۀ هنـری غالب می  توانـد به عنوان هنر محسـوب شـود و از 
آن جـا کـه هرجا گروهـی از افراد، نظریـۀ هنری را معتبر بشـمارند 
مؤلفه  هـای  رو،  همیـن  از  می  شـود،  محسـوب  فرهنگـی  نظریـۀ 
فرهنگـی هـر اثـر در نظریـات هنر هسـتند کـه آثـاری را در قلمرو 

جهـان هنـر به خـود می  پذیرنـد )همـان، 17(.

جورج دیکی: کدام نظریۀ نهادی؟
جـورج دیکـی، فیلسـوف و نظریه  پـرداز هنـر آمریکایـی، اسـتاد و 
رئیـس انجمـن فلسـفه و زیباشناسـی دانشـگاه ایلینـوی شـیکاگو 
بـوده اسـت. او بیشـتر به  دلیـل تمرکـز بـر نظریـۀ نهـادی   کـه در 
چهـار مرحلـه طـی چنـد سـال بـه شـرح و تصحیـح آن پرداخته، 
شـهرت یافته اسـت. ازجملـه آثار مطـرح او در این زمینـه می  توان 
و  هنـر  کوتـاه22،  مقدمـۀ  یـک  زیباشناسـی:  هنـر21،  تعریـف  بـه 
زیباشناسـی: یـک تحلیـل نهـادی23، حلقـۀ هنـر24، ارزیابـی هنر25 
و  هنـر و ارزش26 اشـاره کـرد. تعریـف دیکـی از آن چه کـه یک اثر 
را در قلمـرو »جهـان هنـر« قـرار می  دهـد، بنابـر مواجهـه با سـوء 
برداشـت  های برآمـده از آن، مـدام در حـال ویرایـش بـوده اسـت. 
از چیسـتی  از آن کـه چشـم  اندازی  این جـا لازم اسـت پیـش  در 
ایـن نظریـه از نـگاه دیکـی ارائـه شـود، این چهـار تعریـف از نظر 
گذرانـده شـوند چـرا که تنها بـا مـرور دیالوگ  های جـاری در آن 
دوره می  تـوان از خلـط مفاهیـم موجـود در آن جلوگیـری کـرد و 

پاسـخ بسـیاری از سـؤال  های از پیـش مطرح شـده را گرفـت.
اولیـن تعریـف نهـادی دیکـی از هنر در مقالـه  ای به نـام »تعریف 
هنـر« در سـال 1969 منتشـر شـد. طبـق ایـن تعریـف، »یـک 

اثـر هنـری بـه تعبیـر توصیفـی آن 1- مصنوعـی اسـت کـه 2- 
جامعـه یـا زیرگروهـی از جامعـه شـأن نامـزدی را جهـتِ ورود به 
حـوزۀ ادراک و مـورد سـتایش واقع شـدن [بـه مثابـه اثـر هنری] 
بـدان اعطا کـرده اسـت« (Dickie, 1969, 254). بـه گفتۀ دیکی، 
اولیـن سـوء برداشـتی کـه از ایـن تعریـف می  شـود آن اسـت که 
جامعـۀ هنـری یـا زیرگروهـی از آن به شـکل »یکپارچـه«  ای آثار 
هنـری را خلـق می  کننـد، حـال آن  که ایـن اطلاق جایـگاه، حتی 
می  تواند توسـط شـخص واحـدی صـورت بگیرد )دیکـی، 1393، 
73(. اگرچـه کـه دیکـی در واکاوی اولیـن تعریـف نهـادی  اش از 
هنـر بـر جایـگاه هنرمنـد یـا شـخص دیگـری در اعطـای شـأن 
نامـزدی اشـاره می  کنـد بـا ایـن حـال به نظـر می  رسـد کـه نمود 
چنـدان واضحـی در خـودِ تعریـف وجـود نـدارد. از همیـن رو، دو 
سـال بعـد بـا گوشـه  نظری بـر سـوء برداشـت پیشـین، تعریـف 
دومـی را ارائـه داد: »اثـر هنـری در معنـای طبقه  شـناختی آن 
1- مصنوعـی اسـت کـه 2- شـخص یـا اشـخاصی کـه برگزیـدۀ 
نهـاد اجتماعـی معیّنـی )جهـان هنـر( هسـتند بـه واسـطۀ برخی 
از جنبه  هـای اثـر، شـأن نامـزدی بـرای درک و سـتایش شـدن را 
بـدان اعطـا کننـد« )همـان، 75(. در سـال 1974 نیـز تعریفـی 
تقریبـاً بـا همـان چارچـوب پیشـین مطـرح کـرد: »اثـر هنری در 
معنـای طبقه  شـناختی آن 1- مصنوعـی اسـت کـه 2- شـخص 
یـا اشـخاصی کـه برگزیـدۀ نهـاد اجتماعـی معیّنـی )جهـان هنر( 
هسـتند بـه واسـطۀ برخـی از جنبه  هـای اثر، شـأن نامـزدی برای 
 . (Dickie, 1974, 34)»درک و سـتایش شـدن را بدان اعطا کنند
در هـر دو تعریـف بـه »شـخص یا اشـخاصی« اشـاره شـده اسـت 
کـه از سـوء برداشـت یکپارچـه پنداشـتن اعطـای شـأن توسـط 

جامعـۀ هنـری به   دور باشـد.
بـا ایـن حـال، افـرادی هم چـون »ریچـارد ولهایـم«26- فیلسـوف 
و منتقـد بریتانیایـی- سـؤال  هایی در ارتبـاط بـا نماینـدگان عالم 
هنـری کـه در تعاریـف پیشـین اشـاره شـد مطـرح کردنـد کـه 
به  زعـم نگارنـده، راهگشـای فهمِ ضـرورتِ وجودِ تعریـف چهارم از 

جانـب دیکـی اسـت. ولهایـم چنیـن می  پرسـد: 
»آیـا می  تـوان فـرض کـرد کـه اعطا  کننـدگان شـأن منزلـت بـه 
برخـی مصنوعـات دلیـل موجهـی برای انجـام چنیـن کاری دارند 
یـا چنیـن فرضـی وجـود نـدارد؟ آیـا ممکـن اسـت آن  هـا لزومـاً 
دلیلـی نداشـته باشـند یا دلایل بدی داشـته باشـند، اما بـا توجه 
بـه جایـگاهِ »به  حـقّ«28ی کـه دارنـد -یعنـی نماینـدۀ جهـان هنر 
 .(Wollheim, 1980, 107) »بـودن- عمل آن  ها کارآمد واقع شـود؟
طـرح سـؤالاتی این  چنیـن از جانب ولهایـم، دیکی را بر آن داشـت 
که در سـاختار متزلزل پیشـین بازنگری   داشـته باشـد. او درنهایت 
در سـال 1984 در کتـاب حلقۀ هنر، پنج تعریـف در روایتِ چهارم 

می  گنجانـد کـه مفـاد اصلی نظریۀ نهادی محسـوب می  شـوند:
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»1- هنرمند شـخصی اسـت که از روی فهم در سـاختن اثر هنری 
سـهیم اسـت 2- اثـر هنـری نوعـی مصنوع اسـت که بـرای عرضه 
بـه عـده  ای از مخاطبـان عالـم هنـر خلق شـده اسـت 3- مخاطب 
گروهـی از اشـخاص اسـت کـه اعضـای آن اسـتعداد نسـبی درک 
ابـژه  ای را کـه بـه آن  هـا عرضه شـده اسـت، دارنـد 4- جهـان هنر 
عبـارت اسـت از مجمـوع همـۀ نظام  هـای عالـم هنـر 5- هـر نظام 
جهـان هنـر، چارچوبـی برای عرضـۀ اثر هنـری توسـط هنرمند به 

عـده  ای از مخاطبـان جهـان هنر اسـت« )دیکـی، 1393، 77(. 
در ایـن تعریـف، »نماینـدگان جهـان هنـر« بـه تعبیـری همـان 
»مخاطـبِ« اثـر هنـری تلقـی شـده  اند که به خـودی خـود در عالم 
هنـر پذیرفتـه نمی  شـود، بلکـه بایـد از صافـی »داشـتن اسـتعداد 
نسـبی درک ابـژه« بگـذرد. در این  جـا سـؤالی کـه مطرح می  شـود 
ایـن اسـت که منظـور از اسـتعداد نسـبی چـه می  تواند باشـد؟ آیا 
شـرایط تشـخیص چنیـن معیـاری این نظریـه را در قالـب نظریات 

نمی  گنجانـد؟ ارزش  گذارانـه 
دیکـی پاسـخ می  دهـد کـه »ارزش«، جزئـی از شـرایط اِثـر هنری 
بـودن در جهـان هنـر نیسـت. چـرا کـه »اگـر آثـار هنـری ضرورتاً 
واجـد ارزش تعریـف شـوند، صحبـت از هنـر بد یا بی  ارزش دشـوار 
یـا غیرممکـن خواهـد بـود« )همـان، 79(. گویـی ارزشـمند بودن 
یـک اثـر، پذیـرش هرگونه صفـت، نظیـر والا، بد و متوسـط را نفی 
می  کنـد. از ایـن  رو به  نظر می  رسـد که نظریۀ نهـادی، در پی تعریف 
ارزش به عنـوان شـاخص مهـم جهـت »نامزدشـدن« نیـز نیسـت. 
شـاید بـه سـبب عـدم تمایـل دیکـی در منظورنمـودن معیارهـای 
ارزشـی اثـر، دلایـل درسـت، اخلاقـی، زیباشـناختی، بازنمـودی و 
نظیـر آن را نیـز شـرط اعطای شـأن و نامزدشـدن در جهان هنری 
نمی  شـمارد و از همین  رو داشـتن »اسـتعداد نسـبی« برای اعطای 
شـأن را امـری »رخـدادی« می  دانـد کـه در هیئتـی کلـی خـود را 
در نظریـه بازتـاب می  دهـد. از نظـر او، »حاضرآماده  هـای دوشـان« 
و »جعبـه بریلـوی وارهـول« ممکن اسـت هنر نباشـند، اما »همین 
کـه برخـی از مـردم به اشـتباه به هنر بـودن آن  ها معتقد شـده  اند، 
روشـنگر جنبه  هایـی از چیسـتی و چرایـی هنـر اسـت« )همـان، 
98(. بـه عبارتـی می  تـوان گفـت کـه بسـیاری از آثار هنـر معاصر، 
ممکـن اسـت در هالـه  ای از ابهـام جهـت هنربـودن یـا نبود نشـان 
باشـند، امـا بایـد درنظـر گرفـت کـه دیگـر چارچوبـی اخلاقـی یـا 
زیباشـناختی کلـی بـرای تعریف هنر وجود نـدارد که ایـن ابهام را 
از میـان بـردارد، بـا ایـن حـال، متناسـب با پاسـخ دیکی به سـؤال 
ولهایـم، می  شـود چارچوبـی از جنـس فهـم آن چـه کـه مخاطبان 
خاصـی بـرای آثـار کامـلًا متفـاوت از هم به وجـود می  آورنـد، قائل 
شـد. امـا لزومـاً بـرای تحقّـق ایـن هـدف، جمعـی از افـراد بـرای 
اعطـای شـأن و نامـزد هنـری اعلام کـردن اثری، دور یـک میز گرد 

نمی  آیند.  هـم 
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نظریـۀ نهـادی دیکـی، جهـان هنـری را مبنـای فهـم مناسـبات 
هنـری هـر دوره می  دانـد؛ از همیـن رو اسـت کـه دیکـی، آن را 
ذیـل نظریـۀ فرهنگـی می  گنجانـد. در این جهـان، مفهـوم کلمات 
از جهـان بیـرون آن متمایـز می  شـود و شـاید همیـن تمایز باشـد 
کـه امـکان فهـم چرایی هنر بـودن آثار را مشـخص می  کنـد، حال 
فرقـی نخواهـد کرد اگر که مجموعـه  ای از هنرمنـدان، کارگردانان، 
مدیـران موزه  هـا، بازدیدکننـدگان موزه  هـا باشـند یـا گزارشـگران، 
منتقـدان، نظریه  پـردازان، فیلسـوفان هنـر و دیگـرانِ واجـد درک 
نسـبی از ایـن عالـم؛ آن چـه مهـم اسـت ارتبـاط میان آن  ها اسـت 
که سـازندۀ چارچوب یادشـده اسـت. ایـن نظریه، در زمـان بحرانیِ 
حضـورِ هم  زمـان انبوهـی از گرایشـات هنـری ظهـور پیـدا کرد که 
هیـچ نقطـۀ اتکّایـی بین آن  هـا برای تعریـف هنر وجود نداشـت، با 
ایـن حـال بایـد توجـه داشـت که جـورج دیکـی هیچ سـودایی در 
جهـت تعریـف آن چه هنر باید باشـد را نداشـته اسـت اما توانسـته 
»جعبه  هـای بریلـو« را در پیونـدی مسـالمت  آمیز بـا »مونالیـزا«29 
در جهانـی هنـری قـرار دهـد. با این    حـال انتظار مـی  رود که ادعای 
نشـان دادن وجـه کلـی چیسـتی اثـر هنـری توسـط ایـن نظریـه، 
مـورد تردیـد و انتقـاد مخالفـان ایـن نظریـه واقع شـود. فهـم این 
انتقـادات از آن جهـت کـه در جریانـی پویـا و در ارتبـاط با پاسـخ 
متقابـل دیکـی صـورت گرفته اسـت، می  توانـد بخـش عظیمـی از 

فهـم قابلیت  هـا و کاسـتی  های آن را فراهـم آورد.  

منتقدان نظریۀ نهادی 
بـرای تعییـن وضعیـت هنـر، همان طـور که ذکـر شـد، نظریه  های 
پیشـین هنـر به نـدرت بـه بعُـدِ اجتماعـیِ هنـر توجـه می  کردنـد 
فـرم،  ماننـد  هنـری  شـیء  درونـی  ویژگی  هـای  بـر  عمدتـاً  و 
ویژگی  هـای بیانـی و زیباشـناختی، ویژگی  هـای بازنمایانـه و مانند 
آن تمرکـز می  کردنـد. نظریـۀ نهـادی تأکیـد می  کنـد کـه یـک 
رویـۀ اجتماعـی بـا قوانیـن و نقش  های تعیین  شـده وجـود دارد که 
زیربنـای ارائـۀ چنیـن چیزهایی اسـت و اینکه مصداق این اشـکال 
و روابـط اجتماعـی، به شـیوۀ مـورد نیاز بـرای وضعیت هنر بسـیار 
مهـم اسـت. در ایـن زمینـه، نظریـۀ نهـادی هنـر تأثیـری ماندگار 
بـر بحـث »هنر چیسـت؟« داشـته اسـت. بـا ایـن حال، حتـی اگر 
محـور اجتماعـی عمومـی نظریـۀ نهـادی به طـور گسـترده مـورد 
تشـویق قـرار گیـرد، جزئیـات دقیـق ایـن نظریـه مـورد بررسـی و 
انتقـاد بسـیاری از متفکـران و منتقـدان ایـن عرصـه قـرار گرفتـه 
اسـت. جـرج دیکـی در کتـاب هنـر و ارزش، بنـا را بـر رفـع سـوء 
ایـن  از تعاریـف سـال  های اول مطرح شـدن  برداشـت  های ناشـی 
نظریـه گذاشـته و در نهایـتِ پاسـخ بـه انتقادهـای واردآمـده، بـه 
ارائـۀ تعریـف جامع  تـری پرداختـه اسـت. گرچـه ممکن اسـت این 
پاسـخ  ها بی  جـواب مانـده باشـند یـا هم چنـان بخشـی از ابهامـات 
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ایـن نظریـه را بـه حـال خـود باقـی گذاشـته باشـند. در این جـا 
مقصـود از شـرح نقدهـای وارد بـر نظریـۀ نهـادی، نـه دفـاع از آن، 
بلکـه وضوح بخشـیدن بـه آن چیـزی اسـت کـه از نظر دیکی، سـوء 
تعبیـر و کژفهمـی بـوده و آن چـه کـه ممکن اسـت هم چنـان مایۀ 

باشـد. ابهام 
نوئـل کـرول30، فیلسـوف آمریکایـی و نظریه  پـرداز هنـر و سـینما 
و یکـی از منتقـدان معروفـی اسـت کـه نظـرات او دربـارۀ نظریـۀ 
نهـادی قابل توجه اسـت. او پس از بررسـی زوایـای مختلف جایگاه 
ایـن نظریـه و نشـان دادن اهمیـت آن در قـرن بیسـتم، سـؤالاتی 
در بـاب معیارهـای هنرمنـد بـودن و اعطـای شـأن کردن مطـرح 
می  کنـد. کـرول بـا  نگاهـی تاریخـی/ روایـی، سـعی در »تعریـف 
هنـر« دارد و اتفاقـاً نقـدی کـه بـر نظریـۀ نهـادی وارد می  کنـد، 
آن اسـت کـه ایـن نظریـه بـه هیـچ روی به شناسـایی آثـار هنری 
نمی  پـردازد. از نظـر او، هنگامـی کـه هویـت ابُـژه یـا اثـری مـورد 
مناقشـه و مبهـم اسـت، اصلـی کـه آن را به عنـوان اثـری هنـری 
بـا رویدادهـای  ابـژه  ایـن  ارتبـاط  یافت شـدن  تصدیـق می  کنـد، 
مسـلّم هنـری پیشـین اسـت .(Carroll, 1999, 229) جـرج دیکی 
در ایـن   مـورد، مجـدد تأکیـد مـی  ورزد که نظریـۀ نهادی، تلاشـی 
بـرای شناسـایی آثار هنـری نبوده، بلکـه توضیحی اسـت بر این که 
چـرا یـک اثر، »هنری« اسـت. بـه روایتی، نظریۀ او بیـش از آن که 
معرفت  شـناختی باشـد، هستی  شناسـانه اسـت. او هم چنین راه حل 
روایـی جایگزیـن کـرول را در جهـت تعریـف هنـر نمی  دانـد، بلکه 
می  گویـد ایـن نـگاه، »تنها ابـژه  ای خـاص را به ابژۀ خـاص دیگری 
پیونـد می  دهـد [...] از طرفی دیدگاه کـرول، آنگونه که در 1993 م 
مطـرح کرده اسـت، بـه تقریری برای شناسـایی هنـر در دل نظریه 
نهـادی بدل گشـته اسـت. در ایـن صـورت نظریۀ او بـه همان نحو 
قابـل طبقه  بنـدی خواهـد بـود کـه نظریـه نهـادی به  واسـطۀ تمایز 
طبیعـی/ فرهنگـی قابـل طبقه  بندی اسـت« )دیکـی، 1393، 61-

68(. درنتیجـه، دیکـی بـا قـراردادن روش کرول در نظریـۀ نهادی، 
نقـد کارول را صرفـاً بـه سـوء تفاهمـی تعبیـر کـرد کـه یحتمـل، 

پاسـخ بسـیاری دیگـر از منتقـدان را نیز داده اسـت.
بـاب  در  سـوالی  هنـر31  فلسـفۀ  کتـاب  در  هم چنیـن  کـرول 
الزامی بـودن داشـتن مرجعیـت از جانب هنرمند بـرای هنری بودن 
اثـر مطـرح می  کنـد(Carroll, 1999, 231) . اسـتیون دیویـس32،  
منتقـد هنـر انگلیسـی بـه نحـوی پاسـخ این سـوال را می  دهـد. او 
برخـلاف گفتـۀ دیکـی در ایـن بـاب که هر لوله  کشـی می  توانسـت 
اثـر »چشـمه«33ای کـه امروزه بـه نام »مارسـل دوشـان«34 ثبت 
شـده اسـت را انجـام دهـد، بـه ایـن شـرط کـه هـوش و ذکاوت و 
خلاقیـت لازم را داشـته باشـد، بـر آن اسـت که داشـتن مرجعیت 
بـرای شناخته شـدن اثـری به  عنـوان اثـر هنـری، ضـروری اسـت و 
ایـن مرجعیـت، ابهـام مسـئلۀ اعطای شـأنی کـه دیکـی در تعریف 

اولـش مطـرح کـرده را حـل می  کند. دیکی بـه این برداشـت چنین 
پاسـخی می  دهـد: 

»بـه عقیـدۀ مـن ممکن اسـت هرکس به  دلیـل داشـتن مرجعیت یا 
بـه هـر دلیل دیگـر در موقعیـت انجـام کاری قرار گیـرد، مرجعیتی 
کـه منبعـث از نظامـی حقوقی اسـت اما ممکن اسـت که فـردی نه 
بـه واسـطۀ مرجعیـت، بلکه بـه دلیـل دانـش و مهارتی کـه دارد در 
موقعیـت انجـام کاری قـرار گیـرد« )دیکـی، 1393، 57(. بنابرایـن، 
برداشـت کلـی دیکـی از قـرار گرفتـن در موقعیـت اثـر هنـری، هم 
دارای مرجعیت بـودن را شـامل می  شـود و هـم داشـتن دانـش و 

مهـارت بـدون مرجعیـت خاص. 
بـه نظر می  رسـد دیکی پاسـخ چندان موجهـی برای آن چـه که این 
دانـش و مهـارت بایـد باشـد، نـدارد. او بـا آوردن چنـد مثـال دربارۀ 
فنون مهندسـی یا پزشـکی توسـط افرادی که مرجعیـت ندارند این 
مسـئله را توجیـه می  کنـد اما آیـا در زمینـۀ هنر با چنیـن وضوحی 
می تـوان ایـن دانـش و مهـارت را توضیـح داد؟ گویـی دیکـی بر آن 
نیسـت پاسـخی کلـی و جامـع بـه ایـن سـؤال بدهـد کـه بـا ارجاع 
بـه تعریـف او بشـود لنگـری اطمینان  بخـش یافـت، بنابـر آن چه در 
ابتـدای ایـن بخـش نیـز گفتـه شـد، نظریـۀ نهـادی تنهـا چگونگی 

احتمـالات شـکل  گیری اثـر هنـری را »توجیـه« می  کند.
منتقـد مهـم دیگـری کـه نظریـۀ تاریخـی خـودش را رقیـب نظریۀ 
نهـادی می  دانـد، »جرالـد لوینسُـن«35 اسـت. تعریفی کـه دیکی در 
کتـاب خـود از نظریـۀ تاریخی لوینسـن مـی  آورد، بدین قرار اسـت:

» Xیـک اثـر هنـری در زمـان مفـروض t اسـت (t= dfX)، یعنـی 
بنـا بـر تعریـف X ابـژه  ای اسـت کـه در t صـدق می  کنـد بـدان نحو 
 X کـه شـخص یـا اشـخاصی کـه دارای حـق مالکیـت مشـروع بـر
هسـتند، قصـد راسـخ دارنـد )یـا داشـته  اند( تـا در X بـه چشـم اثر 
هنـری بنگرنـد، یعنـی آن را به همـان طریق )یا طرقـی( بنگرند که 
ابژه  هـای مصـداقِ »اثـر هنـری« کـه مقـدم بـر t هسـتند به  صورت 
صحیـح )یا متعارف( نگریسـته می  شـوند )یـا می  شـده  اند(« )همان، 

 .)59
لوینسـن شـرط تصدیـق چنیـن تعریفـی را وجـود چیـزی کـه آن 
را »هنـرآور« می  نامـد، دانسـته اسـت. او آن را شـرطی لازم درنظـر 
می  گیـرد امـا شـیوۀ هنـر بـودن ایـن هنـر را بـا هنرهـای متأخـر 
متمایـز می  دانـد. دیکـی علاوه بـر این که اذعـان می  دارد کـه نظریۀ 
لوینسـن را بـه  سـختی می  تـوان به عنـوان نظریه پذیرفـت و با توجه 
بـه تمامی نقدهای ناشـی از نـگاه تاریخی این منتقدان، خاطرنشـان 

می  کنـد:
»نظریـه نهـادی نظریه  ای سـاختاری اسـت و نه تاریخـی؛ این نظریه 
تاریـخ هنـر را نادیـده نمی  گیرد، بلکـه صرفـاً آن را در تعریف »هنر« 
دخیـل نمی  دانـد. هرآنچـه کرول، لوینسـن و دیگـران دربـارۀ تاریخ 
هنـر گفته  انـد کامـلًا با نظریـه نهادی سـازگار اسـت و همان  طور که 
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در سـخن از عقایـد کـرول گفتیـم، می  تـوان آن نظـرات را در دل 
نظریـۀ نهـادی جای داد« )همـان، 70(.   

»اسـوالد هنفلینـگ«36 نیـز جزو منتقدانی اسـت کـه اگرچه دیکی 
بـه وی اشـاره نکـرده اسـت، امـا او نیـز ایـرادات پیشـین را مجدداً 
مطـرح می  کنـد. او در کتاب چیسـتی هنـر، اعطای شـأن هنری را 
شـرط لازم اثـر هنری قلمدادشـدن نمی  دانـد )هنفلینـگ، 1400، 
40(؛ حـال آن کـه در چهارمیـن تعریـف دیکـی از نظریـۀ نهـادی، 
نشـانی از لـزوم اعطـای شـأن هنـری وجـود نـدارد. نکتـۀ دیگری 
کـه هنفلینـگ بـه آن معتقـد اسـت، ایـن موضـوع اسـت کـه آثار 
ماقبـل تاریـخ »مسـتقل از شـناخت مـا هنرنـد و این ماهیـت را از 
شـناخت مـا بدسـت نمی  آورنـد« )همـان، 41(. به نظر می  رسـد که 
سـویۀ مخالفـت هنفلینـگ نه  تنهـا بـا نظریـۀ نهـادی بلکـه به  طور 
کلـی بـا جایـگاه سـوژه در معرفـی و شناسـایی اثـر هنـری اسـت. 
بـا ایـن حـال، طبق نظریـۀ نهـادی، امکان صحبـت از ماهیـت اثر، 
به خـودی خـود وجـود نـدارد، درواقـع هنفلینـگ قصـد داشـت بـا 
ایـن کار، لـزوم وجـود مقولـۀ اعطـای شـأن را نادیده بگیـرد؛ حال 
آن کـه ایـن مـورد از پیـش برطـرف شـده بـود. این که نقاشـی  های 
غـار لاسـکو در صـورت فراهم بودن شـرایط آن دوره می  توانسـتند 
اثـر هنـری باشـند بـا آن چـه کـه هنفلینـگ آن را بـه ماهیـت اثر 
ربـط می  دهـد، تفـاوت دارد. سـؤال دیگـری کـه او مطـرح می  کند 
آن اسـت کـه اگـر شـیء مـورد نظـر، شـرط  های تعریف نهـادی را 
بـرآورده کنـد، آیـا لزومـاً اثـر هنـری خواهد بـود؟ دیکی پاسـخ به 
ایـن سـؤال را در قالـب مثالـی می  دهـد؛ بـه گفتـۀ او »در نظریـه 
نهـادی، ابژه  هـای حاضـر آمـاده نمونـۀ بـارز آثـار هنـری شـمرده 
نمی  شـود بلکـه آثـار هنـری  ای تلقی می  شـود کـه فاقـد جنبه  های 
معمـول در آثـار هنری اسـت و به همیـن دلیل عیان  کـردن زمینۀ 

پیدایـش آثـار هنـری مفید اسـت« )دیکـی، 1393، 98(. 
آثـار وارهـول و دوشـان، پیـش از پدیدآمـدن نظریـه نهـادی بـه 
رسـمیت پذیرفتـه شـده بودنـد و البتـه همیـن پذیرفته شـدن بود 
کـه دانتـو را بـر آن داشـت نوعـی از پایـان هنـر را مطـرح کند که 
نویـدِ از میان  رفتـن زمینه  های لازم پیشـین برای ارجحیت داشـتن 
نظریه  هـای قبلـی را مـی  داد. این آثـار، در قالب نظریه  های پیشـین 
گنجانـده نمی  شـدند امـا عجبـا کـه هم چنـان به  عنـوان اثـر هنری 
تلقـی می  شـدند. ظهـور نظریـۀ   نهـادی، به نحـوی تأکیـدی بـود 
بـر ایـن حـرف دانتـو کـه هنرهـا مِـن بعـد، به واسـطۀ فلسـفه و 
نظریه  پـردازی، فرصـت ظهـور پیـدا می  کننـد. دانتـو ایـن مـورد را 
در بـاب هنـر معاصر گفته اسـت، امـا دیکی آن را بـه کل دوره  های 
هنـری تعمیـم داده اسـت. درنهایـت، شـاید ایـن سـخن دیکی در 
بـابِ ایـن نظریـه، نیازمنـدی آن را جهت بسـط و گسـترش هرچه 

برساند:  بیشـتر 
»قـرار نیسـت نظریـه نهـادی هنـر همه  چیز را دربـارۀ هنـر بگوید. 
افعـال متعـدد از هنـر صـادر می  شـود کـه نظریـه نهـادی یـا هـر 

نظریـه دیگـر هنـر بـه آن  ها اشـاره نکـرده اسـت. هدف هـر نظریۀ 
هنـر، از جملـه نظریۀ نهـادی، آن اسـت که ممیـزات تعریف  کننده 
را مشـخص کنـد؛ ممیزاتـی کـه ناگزیـر محـدود و معدود اسـت و 
طبعـاً آیینـۀ تمام  نمـای افعـال متنوعـی نمی  توانـد بـود کـه از آثار 

هنـری صـادر می  شـود« )همـان، 86(. 
شـاید توجـه بـه وحدانیت  گریـزی تعریـف هنـر در نـگاه دیکـی، 
نشـانی از پذیـرش همنشـینیِ »ابهـام« و »شـروط لازم« بـرای اثر 
هنـری بـودن باشـد، نکتـه  ای کـه برخـی منتقـدان، آن را نادیـده 
گرفتـه و بـی درک چگونگـی سـاختار ایـن نظریـه، در پـی نوعـی 

بازگشـت ذات  گرایانـه بـه چیسـتی هنـر هسـتند. 

بازنگری بر ابهامات نظریۀ نهادی دیکی
بـا توجـه بـه بررسـی نسـخه  های مختلـف نظریـۀ نهـادی دیکی و 
هم چنیـن پرداختـن بـه برخـی نقدهـای وارد بـر آن، این گونـه بـه 
نظـر می  ر  سـد که دیکی بـا معرفـی جهان  های هنـری، محدودیتی 
بـرای آن کـه کـدام مصنـوع را می تـوان اثر هنـری دانسـت و کدام 
را نمی تـوان، ایجـاد کـرده اسـت. بـا ایـن حـال، هیـچ محدودیتی 
بـرای آن چـه کـه می  توانـد بـه عنـوان محدودیت محسـوب شـود، 
قـرار نمی  دهـد. بدیـن معنـا کـه اختیـار جهان  هـای هنـری، تماماً 
در اختیـار خودشـان اسـت و هیچ مـرزی برای شناسـایی چگونگی 
عملکـرد آن  هـا وجـود نـدارد تـا بتـوان معنایـی واحد بـرای هنر از 
خلـل ایـن جهان  هـا در نظـر گرفـت، یـا دسـت کم دیکـی بـه آن 
نمی  پـردازد. دلایـل ایـن جهان  ها دلخواه اسـت، حـال آن که دیکی 
خـود بـه آن واقـف بـوده اسـت. امـا بـا ایـن حـال، ایـن جهان  هـا 
می  تواننـد عـلاوه بـر آن  کـه اثـری را هنری تلقـی کنند بـه جایگاه 
هنرمنـد نیز مشـروعیت ببخشـند ولو آن  که الزامی بـرای رقابت در 
این مشروعیت  بخشـی وجود نداشـته باشـد. درواقـع می  توان گفت 
دیکـی با کنارگذاشـتن ارزشـگذاری دلایـل این   جهان  هـا، ضرورت 
فهـم ایـن نکتـه کـه هنـر چـه کاری می  تواند بـرای ما انجـام دهد 
را نادیـده می  گیـرد. او بـا نظریـۀ نهـادی خـود تمایـز میـان اثـر 
امـا  ضـرورت وجـود  را مشـخص می  کنـد  از غیرهنـری  هنـری 
چنیـن تمایـزی را مبهـم باقـی می  گـذارد. »کنـدال والتـون«37 در 
مـروری بـر هنـر و زیبایی شناسـی دیکـی38، ایـن موضـوع کلیدی 
را شناسـایی کـرد و نتیجـه گرفـت کـه »جهـان هنـر خـود آشـی 
شـله قلمـکار اسـت. جهـان هنـری دیکـی نمی  تواند وحدتـی را در 
طبقـۀ آثـار هنـری ایجـاد کنـد. هیـچ چیـزی بـرای اعطا نـدارد« 
(Wallton, 1977, 100). والتـون ایـن نکتـه را  نادیـده می  گیـرد 
کـه دیکـی در زمانـی بـه ایـراد ایـن نظریـه پرداخت که سـؤال در 
مـورد آن کـه چـرا ابـژه  ای کـه بـه لحـاظ عینـی، مشـابهش یافـت 
می  شـود، در جایـی اثـر هنـری اسـت و در جایـی دیگـر نیسـت. 
از طرفـی، ایجـاد وحـدت میـان »طبقـات« آثـار هنری، بـه همان 
آن  از  هرکـدام  متمایزانگاشـتن  کـه  اسـت  ارزش گذارانـه  انـدازه 
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طبقـات. حـال آن کـه رد انتقـادات وارد بـر نـگاه مبتنـی بـر ارزش 
درون مانـدگار آثـار هنـریِ کسـانی چـون هنفلینگ کـه هنر بودن 
اثـری را مسـتقل از شـناخت سـوژه می  داننـد، بر همیـن مبنا بوده 

اسـت. هـوارد بکـر در کتـاب جهان  هـای هنـری می  گویـد: 
»بـا عنایـت به میزان مشـاجره   و رقابتـی که در جهـان هنر معاصر 
بـر سـر منابـع و افتخـارات مختلـف وجـود دارد، و تعـداد فلاسـفۀ 
حرفـه  ای  ای کـه شـاید ایـن مسـئله کنجکاوی  شـان را برانگیزانـد، 
تقریبـاً قطعـی بـود کـه چیـزی شـبیه بـه نظریـۀ نهـادی خلـق 

)بکـر، 1400، 185(.  می  شـود« 
دیکـی توانسـت وجـود آثـار هنـری را بـا لـزوم وجـود نظریه  هـای 
هنـری همـراه سـازد، نظریه  هایـی کـه خـود عضـوی از جهان  های 
هنـری هسـتند. آن چـه او در چهـار نسـخۀ تعاریـف ارائه شـده  اش 
از ایـن نظریـه پیـش بـرده اسـت، آشکارسـاختن حـد و مرزهـای 
پذیـرش آثـار هنـری توسـط ایـن جهان  ها اسـت نـه آن چیزی که 
ایـن جهان  هـا را کنـار هـم قـرار می  دهـد. شـاید بتـوان گفـت که 
بکـر ایـن مسـئولیت را در کتـاب جهان  هـای هنـری خـود برعهده 

گرفتـه اسـت کـه پرداختـن بـه آن در ایـن مقـال نمی  گنجد.
 آن چـه درنهایـت ضـروری اسـت که به آن اشـاره شـود، ایـن نکته 
اسـت: نظریـۀ نهـادی بـه مخاطبانـش نگفتـه اسـت کـه یـک اثـر 
هنـری از نظـر کیفیت یـا کارکردی که چنین آثاری دارند چیسـت 
و البتـه کـه مسـائل جـدی و درخـور توجهی هسـتند، بـا این حال 
ایـن نتیجـه حاصـل نمی شـود کـه اگـر نظریـه ای بـه کیفیـت یـا 
کارکـرد آثـار هنـری اشـاره نکند، تعریفـی از آن ارائه نکرده اسـت. 
بـرای تعریـف x مجموعه ای از شـرایط محدود و پایـدار وجود دارد 
کـه چیـزی بـرای واجـد شرایط شـدن به عنـوان  x بایـد آن  هـا را 
بـرآورده کنـد. بـا چنیـن پیش  فرضـی، اگـر »هنـر« را فقـط بتوان 
برحسـب نقـش آن در بسـتر اجتماعـی خـود تعریف کـرد، ممکن 
اسـت واقعیـت بی رحمانـه  ای دربـارۀ مفهـوم هنـر باشـد، امـا ایـن 
واقعیـت، متـرادف بـا این نـوع از اعتراض نسـبت به نظریـۀ نهادی 
نیسـت. آشکارسـازی سـازوکارهای این بسـتر اجتماعی که نهادها 
در دل آن جـای دارنـد، در حـوزۀ نظـریِ »تحلیل   گفتمـان« مورد 
بررسـی قـرار می  گیـرد کـه ایـن خود بـه نوعـی صحه گذاشـتن بر 
امکان  نا  پذیـری شـناخت هنـر بـدون توجـه بـه پدیـده  ای بـه نـام 

اسـت.  »فرهنگ« 

نتیجه  گیری
پـس از اظهـارات دو شـارحِ اصلـی نظریـۀ نهـادی، منابع بسـیاری 
جهـت نقـد و تفصیـل حـول ایـن نقطه  نظـر منتشـر شـده  اند کـه 
نقدهـای  مهم  تریـن  بـه  خـود،  ارزش  و  هنـر  کتـاب  در  دیکـی 
مطرح شـده از جانب آن  ها پاسـخ داده اسـت. منتقدانـی مانند نوئل 
کـرول بـا نگاهـی تاریخی/ روایی، ایـن نظریـه را دارای قابلیت لازم 
جهـت شناسـایی آثار هنـری نمی  دانند، حـال آن کـه از نظر دیکی 

بـا مطرح شـدن ارتبـاط »جهان  هـای هنـر« و اثر هنـری، انتظار آن 
کـه چشـمی کل  نگـر ارزش وجـودی آثـار را صرفاً به واسـطۀ هویت 
تاریخـی آن  هـا آشـکار کنـد، بیهـوده اسـت. البتـه دیکـی، دیدگاه 
تاریخـی بـه هنـر را انـکار نمی  کنـد بلکـه به نظـر او، این شـکل از 
دیدگاه  هـا ذیـل نظریـۀ نهـادی می  گنجـد نـه به  عنـوان نظریـه  ای 
مرجعیت داشـتن  لـزوم  نقـدِ  دربـارۀ  هم چنیـن  دیکـی  مسـتقل. 
شـخص یـا اشـخاص اعطاکننـدۀ شـأن هنـری تأکیـد می  کنـد که 
دانـش و مهـارت شـخص نیـز می  تواند جـدای از مرجعیت داشـتن، 
او را در موقعیـت اعطـای شـأن قـرار دهـد کـه البتـه ایـن ادعـا 
هنـری  جهان  هـای  عضویـت  بـه  را  افـراد  از  وسـیع  محـدوده  ای 
و  لوینسـن  نظیـر  افـرادی  منتقـدان،  ایـن  میـان  درمـی  آورد. در 
هنفلینـگ نیـز بوده  انـد کـه اولـی شـیوه  های مختلف هنربـودن را 
بـه دیکـی گوشـزد می  کنـد و دیگـری، شـناخت هنـر را منـوط به 
شـناخت سـوژه نمی  دانـد و بدیـن ترتیـب، اعطـای شـأن هنری را 
شـرط لازم اثـر هنری قلمدادشـدن نمی  داند. ریچـارد ولهایم نیز با 
ارائـۀ گـزاره  ای بـه ظاهر سـلبی در مـورد بی اهمیت انگاشته شـدن 
دلیـل موجـه یـا دلیل بـد در حـوزۀ تصمیمـات افرادی کـه دارای 
جایـگاه اعطای شـأن هسـتند، بـه نکته  ای اشـاره می  کنـد که خود 
بـه آن چنـدان معتقـد نیسـت امـا آن چـه نظریـۀ نهـادی می  گوید 
بدیـن معنـا که ایـن نظریه، فـارغ از موجه بـودن یا نبـودن تصمیم 
افـراد در ایـن جایـگاه، بـر ضـرورت وجـود نهادهـا در توجیه  پذیـر 
شـدن تعریـف هنـر اشـاره می  کنـد را تصدیـق می  کنـد. چنانچـه 
دانتـو نیـز به نحـوی همیـن نکتـه را در قالـب وابسـتگی هنـر بـه 

نظریـه بیـان کرده اسـت.
   بایـد اذعـان داشـت کـه نظریـۀ نهـادی، تلاشـی بـر تعریـف 
ذاتگرایانـه از هنـر نـدارد و بـه همین دلیل اسـت کـه از معیارهای 
کـه  آن چـه  می  پرهیـزد.  اخلاقـی  و  زیباشـناختی  ارزشـگذارانۀ 
ایـن نظریـه مطـرح می  سـازد، مهم بـودن بسـتر اجتماعـی اثـر در 
قلمدادشـدنش به  عنـوان اثـر هنـری اسـت، بسـتری کـه جهـان 
هنـر نـام دارد و مجموعـه  ای از هنرمنـدان، کارگردانـان، مدیـران 
و  بازدیدکننـدگان موزه  ها،گزارشـگران، منتقـدان، نظریه  پـردازان، 
فیلسـوفان هنـر و دیگـرانِ واجـد درک نسـبی از ایـن جهـان را در 
خـود جـای داده اسـت. از همین  رو، بدیهی اسـت کـه در مواجهۀ با 
ایـن زنجیـرۀ طویل مرتبـط با هم، نـه می  توان انتظـار تفکر دوگانۀ  
همـه یـا هیـچ داشـت و نـه می  تـوان جایـگاه آن چـه کـه جهـان 
هنـر نامیـده می  شـود را در زمانـۀ حاضـر انـکار کـرد. با ایـن حال، 
می  تـوان بـر ایـن نکته نیز اشـاره کـرد که جهـان هنـر و ارتباطات 
میـان اجـزاء آن، در اظهـارات دانتـو و دیکـی چنـدان کـه بایـد به 
شـکل مفصّـل و دقیـق بسـط نیافتـه اسـت و بـه همیـن دلیـل به 
نظـر می  رسـد کـه یـک سـرِ بی  انتهـای محدودیـتِ اعمال شـده را 
نادیـده می  گیرنـد؛ بـا ایـن وجـود می  تـوان گفـت کـه راه را بـرای 
متفکرانـی چـون هوارد بکر گشـوده اسـت تا بـه سـازوکارهای این 
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ارتباطـات بیشـتر بپردازنـد و اهمیـت نقـش آن  هـا را در چگونگـی 
تحـولات جریان  هـای سـیّال هنـری آشـکار سـازند.

درنهایـت، بایـد اذعان داشـت کـه اگر بی پاسـخ ماندن الـزام وجود 
هنـر بـه مثابـه ضعـف ایـن نظریـه تلقی شـود، شـاید بتـوان گفت 
ماهیـت وجـودی ایـن نظریه زیر سـؤال رفته اسـت. دغدغـۀ اصلی 
پژوهـش حاضـر نیـز تأکیـد بـر همیـن نکتـه بـوده اسـت. نظریـۀ 
نهـادی، نتیجـۀ تکثیر سـلولی وقایعـی در جهان هنر معاصر اسـت 
کـه قابلیـت بررسـی  های معرفت  شـناختی را در خـود نـدارد، اما تا 
جـای ممکـن شـرایطی را از دل همین رویدادها در راسـتای اثبات 
وجـود تمایـز آثـار هنـری نسـبت به آثـار غیرهنـری تبییـن کرده 
اسـت کـه بـه تناسـب روح زمانۀ خـود طیـف وسـیعی از تفاوتها را 

در دل خـود می  گنجانـد.
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